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STRESZCZENIE

Wobec duzych kontrowersji ujawnionych w okresie konsultacji spotecznych zaproponowanych
programéw ochrony ptakéw przed s$miertelnoscia powodowang przez rybofdwstwo pomiedzy
zespotem przygotowujacym te programy, Ministerstwem Srodowiska i organizacjami pozarzgdowymi
a rybakami potawiajgcymi na obszarach morskich wéd wewnetrznych i przybrzeznych Polskich
Obszaréw Morskich, Zarzad Zrzeszenia Rybakéw Zalewdéw Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora
Dabie, wystgpit o srodki do Programu PO Ryby, na sfinansowanie pilotazowego monitoringu
przytowéw w rybotéwstwie przybrzeznym (jednostki do 12 m dtugosci) na trzech obszarach NATURA
2000- Zalewie Szczecinskim i Zalewie Kamienskim, Zatoce Pomorskiej oraz na Zatoce Puckiej. Niniejsza
monografia stanowi podsumowanie wynikdw realizacji tych badan.

Najwazniejszym zafozeniem, réznigcym przedstawiony monitoring od innych programéw tego
typu, byto oparcie go na rzeczywistych danych o naktadzie potowowym wyrazonymw wymiarze siecio-
metro-dni (ang. net-meter-days NMD). System rejestracji potowow rybackichw Polsce umozliwia takie
podejscie zamiast odnoszenia przytowdw do liczby jednostek, co byto praktyka w dotychczas
opublikowanych pracach. Jak wykazata wstepna analiza danych z Centrum Monitorowania
Rybotéwstwa (CMR), surowe dane z tego Zrddta nie sg przydatne dla wyliczenia naktadu potowowego
rybotéwstwa przybrzeznego pofawiajgcego sieciami stawnymi, niezbednego dla realizacji zatozen
niniejszego projektu. Najpowazniejszg przeszkodg uniemozliwiajgcg bezposrednie uzycie danych z
CMR byt brak mozliwosci selekcji rekordéw ze wzgledu na typ sieci, podczas gdy jest toistotna zmienna
decydujgca o wielkosci przytowdow ptakéw. O typie narzedzia mozna bylo jednak wnioskowadé
posrednio na podstawie wielkosci oczka oraz gatunku celowym potowu lub na podstawie sktadu
potowu (gatunku dominujgcego). Niestety wielkos¢ oczka i gatunek celowy nie jest dang wymagang w
miesiecznych raportach potowowych. Przyporzagdkowanie rekordéw do typu sieci wymagato
szczegotowejanalizy sktadu potowdw. Z uwagina fakt, ze oszacowanie wielkosci przytowéw ptakéw w
odniesieniu do catkowitego naktadu potowowego wymaga zastosowania standaryzowanej jednostki
naktadu (metry sieci/dobe potowu), konieczna byta weryfikacja i uzupetnienie rekordéw w bazie
danych CMR o liczbe narzedzi potowowych i czas potowu. W trakcie szczegdtowej analizy bazy danych
oraz w trakcie bezposrednich obserwacji potowowych wykazano, ze istnieje bardzo duza zmiennosc¢
charakterystyki i wielkosci naktadu potowowego pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami rybackimi i w
zaleznosci od miesigca potowu. W trakcie obserwacji stwierdzono np., ze dtugosc¢ sieci uzywanych przez
rybakow wahata sie od 70 do 7700 m a czas potowu od 2,5 do 216 godzin. Z kolei w trakcie szczegétowej
analizy bazy danych CMR stwierdzono, ze aktywnos¢ jednostek w trakcie miesiecy objetych analizg
(pazdziernik—kwiecien) wahata sie od kilku do 264 rekordéw potowowych.

Dzieki oparciu o rzeczywisty naklad potowowy mozliwe byto zaréwno reprezentatywne
wyznaczenie liczby obserwowanych rejséw w podziale na bazy rybackie oraz modelowanie uzyskanych
wielkosci przytowdéw na sumaryczny naktad potfowowy zrealizowany w danym akwenie.

Monografia przedstawia uwarunkowania rybotdwstwa przybrzeznego na analizowanych
obszarach NATURA 2000, w tym: zrdznicowanie jednostek rybackich, typy i techniki obstugi sieci,
obowigzki sprawozdawcze oraz funkcjonujgce w trakcie realizacji badan ograniczenia czasowe i
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przestrzenne wynikajgce z przepiséw regulujgcych rybotéwstwo. Szczegdétowo omdwiono metodyke
szczegbtowej analizy bazy danych CMR obejmujacg selekcje, weryfikacje i uzupetnianie brakow w
danych. Na potrzeby okreslenia reprezentatywnego schematu dla naktadu badawczego pod uwage
wzietoaktywnos¢ potowowa wyrazong liczba rekordéw oznaczajgcych powrdét do portu z potowem w
2013 r. (miesigce styczen—kwiecien oraz pazdziernik—grudzien). Najwiecej potowdw zarejestrowano na
Zatoce Puckiej (5808), nastepnie na Zatoce Pomorskiej (2978), a najmniej na Zalewie Szczecifskim i
Kamienskim (1322). Projekt przewidywat finansowanie obserwacji 120 rejséw, w zwigzku z tym
zadecydowano, ze w przypadku Zatoki Pomorskiej w ramach projektu zostanie wykonany jedynie
rekonesans w strefie przybrzeznejw rejonie ujicia Swiny i Dziwny. W badaniach w okresie od listopada
2014 do kwietnia 2015 r. uczestniczyto tacznie 37 jednostek rybackich.

Na Zalewie Szczecinskim i Zalewie Kamienskim obserwatorzy uczestniczyli w 58 pofowach o
sumarycznym naktadzie 358 678 NMD, co stanowito 5,6% naktadu potowowego zarejestrowanego w
tym obszarze od 1 pazdziernika 2014 do 30 kwietnia 2015 r. W ponad 80% zestawdw sieciowych nie
stwierdzono przytowu ptakdéw, a tgcznie zarejestrowano ich 137. Najwiecej (69 os.) przytowiono
ogorzatek Aythya marila, a nastepnie perkozéw dwuczubych Podiceps cristatus (29 os.) i gggotow
Bucephala clangula (15 os.). W okresie objetym analizg, catkowity nakfad potowowy na Zalewie
Szczecinskim wynosit 5 974,4 tys. NMD przy czym najczesciej uzytkowano wontony sandaczowe oraz
okoniowo-ptociowe, na Zalewie Kamienskim jedynie 370,2 tys. NMD z dominacja wontondéw
sandaczowych. Aktywnych byto 52 jednostek na Zalewie Szczecirnskim i 9 na Zalewie Kamienskim.

Na Zatoce Pomorskiej w rejonie ujécia Swiny i Dziwny odbyto sie 15 rejséw na ktérych
zarejestrowano49 170 NMD. W prawie 70% zestawach sieciowych nie stwierdzono przytowu. tacznie
zarejestrowano 91 ptakéw, w tym w jednym przypadku na jeden zestaw przypadato az 13 lodéwek
Clangula hyemalis. Byt to gatunek najczesciej przytawiany (68 o0s.). Ponadto w wieksze] liczbie
zarejestrowano ogorzatki (14 os.) i markaczki Melanitta nigra (13 o0s.). Na Zatoce Pomorskiej operowato
w trakcie badan 110 jednostek do 12 metrdéw, ktére potawiaty naktadem 14 953,1 tys. NMD.
Najczesciej uzywano net dorszowych.

Na Zatoce Puckiej obserwowano 105 rejséw obejmujgcych 196 558 NMD, co stanowito 1,2%
catkowitego nakfadu potowowego zarejestrowanegow CMR. W ponad 92% zestawodw sieci nie
stwierdzono przytowu. tgcznie zarejestrowano 66 ptakéw, w tym najczesciej lodowke (16 os.), uhle
Melanitta fusca (13 os.), alke Alca torda (12 os. w tym 10 os. w jednym zestawie) i gggota (11 os.). Na
Zatoce Puckiej w okresie badan operowato 161 jednostek, ktére wydatkowato 15 932,6 tys. NMD.
Najczesciej uzywano net dorszowych, czeste byly tez nety trociowe oraz nety storniowe.

Na podstawie danych z obserwacji przetestowano i iteracyjnie wybrano optymalny uogdlniony
model regresji liniowe] (GLM) przytowdw postugujac sie kryteriami informacyjnymi AIC oraz BIC
Dodatkowo analizowano wspdtliniowo$¢ zmiennych objasniajgcych. Model zostat skonstruowany na
podstawie wielkosci przylowu (zmienna objasniana) oraz: okresie potowu (miesigc), akwenie, typie
narzedzia, dtugosci i czasie ekspozycji, gtebokosci oraz odlegtosci od brzegu miejsca potowu (zmienne
objasniajgce). Analizowane zmienne objasniane charakteryzowaty sie silng asymetrig z duza liczbg
wartosci ,zero”. W wyniku testowania modeli wykazano, ze optymalny model okresla przytéw jako
istotnie statystycznie uzalezniony od: akwenu, miesigca, typu narzedzia oraz dtugosci zestawu sieci,
przy czymten ostatni parametr byt zamienny z nakladem wyrazonymw NMD. Z wykorzystaniem tego
modelu dokonano predykcji przytowu ptakéw w oparciu o dane o nakfadzie potowowym z CMR z
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okresu badan (pazdziernik 2014—kwieciern 2015) oraz z okresem o rok wczesniejszym (pazdziernik
2013-kwiecien 2014). Na Zatoce Puckiej przytowy ptakéw w sezonach 2013-14 oraz 2014-15
oszacowano na podstawie modelu na poziomie 3359-3173 osobnikéw. Za przytéw w najwiekszym
stopniu byty odpowiedzialne nety dorszowe z uwagi na najwiekszy naktad potowowy sieci tego typu
zarejestrowany w bazie CMR. Na Zalewie Szczeciriskim i Kamienskim przytowy ptakéw oszacowanona
poziomie 2487-2930 osobnikéw, odpowiednio w sezonie 2013-14 oraz 2014-15. Za przytéw w
najwiekszym stopniu byty odpowiedzialne wontony sandaczowe i leszczowe, zaréwno z uwagi na
najwyzszy modelowy sredni przytéw jak i najwiekszy naktad potowowy sieci tego typu zarejestrowany
w bazie CMR.

Przedstawione wartosci znacznie odbiegajg od tych, ktére prezentowano jako uzasadnienie
znaczgcego wptywu rybotdwstwa na przytowy ptakéw w trakcie prac nad opracowaniem planéw
ochrony dla obszaréw NATURA 2000. Zawyzanie Smiertelnosci ptakdéw mogto wynikac¢ z braku analizy
rzeczywistego naktadu potowowego we wczesniejszych badaniach. Nalezy podkresli¢, ze przy obecnym
systemie raportowania potowéw jednostek do 12 metréw dtugosci, oszacowanie naktadu potowowego
jest niezwykle czasochtonne i wymagajgce duzej wiedzy o aktualnych praktykach rybackich.

W dyskusji dokonano prowizorycznego szacunku skali przytowu w odniesieniu do stwierdzonych w
ramach inwentaryzacji przyrodniczejobszarow NATURA 2000 ptakéw narazonych na przytowy (gatunki
stwierdzone w trakcie obserwacji potowdw i/lub raportowane w rejestrach rybackich). W przypadku
Zalewu Szczecinskiegoi Kamienskiego problem przytowu dotyczyé moze 2,4 % lokalnych populacji tych
gatunkoéw ptakow a w przypadku Zatoki Puckiej — 6,6 %. Wartosci te nalezy jednak zweryfikowaé na
podstawie jednoczesnego monitoringu sezonowych liczebnosci ptakéw oraz monitoringu przytowodw.

W ramach projektu przetestowano rowniez mozliwos¢ obserwacji potowdw z poktadu jednostki
towarzyszgcejoraz przy uzyciu wideomonitoringu. Pierwsza mozliwosé zostata wykluczona z uwagina
bezpieczenstwo jednostek przy odlegtosci umozliwiajgcej obserwacje operacji potowowej. Druga
metoda, pomimo wielu problemdéw technicznych ma potencjat wykorzystania do monitoringu
przytowdw. Dodatkowo przetestowano réwniez metode dobrowolnych rejestréw przytowoéw ptakéw
zaréwno w formie papierowej jak i elektronicznej. Rejestr online wraz z kluczem do oznaczen gatunku
ptakdw nie zostat wykorzystany przez zadnego z rybakéw. Otrzymano 35 rejestrow papierowych,
rozpowszechnianych rowniez z kluczem do oznaczania gatunkow ptakéw. tgcznie wprowadzono 1514
rekordéw dotyczgcych potowdw, w trakcie ktérych rybacy zaraportowali 802 przytowodw ptakéw. W
czesci danych brak byto informacji niezbednych do wyliczenia NMD — czasu pofowu lub diugosci sieci.
Wielu rekordéw nie mozna byto przyporzgdkowac do typu sieci. W ocenie realizatoréw projektu,
rejestry przytowdw moga by¢ istotnym zrédtem informacji o przytowach ptakéw, o ile utrzymywany
bedzie staty kontakt rybaka z instytucjg gromadzacg te dane, a prowadzenie tych raportéw z uwagina
dodatkowe obcigzenia bytby dodatkowo wynagradzany.

W monografii opisano wyniki ankietowego badania postaw i przekonan rybakéw dotyczacych
ochrony ptakéw morskich. Ankieta sktadata sie z 14 pytan, w tym réwniez otwartych. W badaniach
wzieto udziat 138 rybakéw z 33 baz rybackich. Wyniki ewidentnie wskazywaty na kryzys zaufania
rybakéw, szczegdlnie tych z rejonu Zatoki Puckiej do instytucji naukowych w zwigzku z projektem
zamykania fowisk w okresie migracjii zimowania ptakdw morskich.
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SUMMARY

In view of large controversies revealed during public consultation on programs proposed for

bird protection against mortality caused by fisheries between a team preparing these programs, the
Ministry of the Environment and non-governmental organizations and fishers performing catches in
the internal sea and coastal waters of the Polish Marine Areas, the Board of Fishers Association of
Szczecinand Kamienski Lagoons and Dabie Lake applied for funds to the operational program “Fishes”
to finance pilot bycatch monitoring in the coastal fisheries (vessels up to 12 min length)in three areas
of NATURA 2000 — the SzczecinLagoon and the Kamienriski Lagoon, the Pomeranian Bay and the Puck
Bay. This monograph is a summary of the results of these studies.

The most important assumption, which distinguishes the presented monitoring from other
programs of this type, wasto base it on real data on fishing effort expressed in net-meter-days (NMD).
The system of registering fish catches in Poland enables this approach instead of relating bycatch to
the number of vessels, which used to be a practicein previously published works. As the preliminary
analysis of data from the Fisheries Monitoring Center (FMC) showed, raw data from this source are not
useful for calculating the fishing effort of the coastal fisheries performing catches with gillnets,
necessary for the implementation of these project objectives. The most serious obstacle preventing
the direct use of the data from the FMC was the inability to select records due to the type of nets,
while this is an important variable determining the size of the bycatch of birds. However, the type of
gear could be inferred indirectly based on a mesh size and target species of the catch or on the basis
of the catch composition (the dominant species). Unfortunately, the mesh size and target species are
not required data in monthly catchreports. The assignment of records to the type of nets required a
detailed analysis of the catch composition. Due to the fact that estimating the size of the bycatch of
birds in relation to the total fishing effort requires the use of a standardized effort unit (net
meters/catch day), it was necessary to verify and supplement the records in the FMC database by the
number of fishing gear and the time of catches. Inthe course of a detailed analysis of the database and
during direct fishing observations it was shown that there is a very large variation in the characteristics
andthe size of fishing effort between individual fishing vessels and depending on the month of catches.
During the observations it was found, for example, that the length of nets used by fishers ranged from
70 to 7700 m and the catchtime from 2.5 to 216 hours. In turn, in the course of a detailed analysis of
the FMC database, it was stated that the activity of vessels during the months covered by the analysis
(October—April) ranged from several to 264 catchrecords.

Thanks to basing on the actual fishing effort it was possible to determine a representative number
of observed cruises broken down into fishing bases and modeling the obtained bycatch quantities and
into the totalfishing effort realizedin a given sea area.

The monograph presents the conditions of the coastal fisheries in the analyzed areas of NATURA
2000 including: the diversification of fishing vessels, types and techniques of nets’ servicing, reporting
obligations and the spatial and temporal limitations resulting from the regulations governing the
fisheries that occurred during the implementation of the research. The methodology of the detailed
analysis of the FMC database covering the selection, verification and filling of gaps in the data was
discussed in detail. For the purpose of specifying a representative scheme for the research effort, the
fishing activity expressed in the number of records referring to the return to a port with catches in
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2013 (January—April and October—-December)was taken into account. The largest number of catches
was recorded in the Puck Bay (5808), then in the Pomeranian Bay (2978), and the least in the Szczecin
and Kamienski Lagoons (1322). The project provided for financing the observation of 120 cruises,
therefore it was decided thatin the case of the Pomeranian Bay, only a reconnaissance in the coastal
zone in the area of the Swina and Dziwna estuary would be conducted within the project. A total of 37
fishing vessels participated in the research period from November 2014 to April 2015.

In the Szczecin Lagoon and the Kamienski Lagoon, the observers participated in 58 catches with
the overall effort of 358 678 NMD, representing 5.6% of the fishing effort registeredin this area from
October 1, 2014 to April 30, 2015. In more than 80% of net sets, no bycatch of birds was found. Intotal,
137 bird specimens were recorded. Greater scaup Aythya marila were the most abundant (69 indiv.
caught), then great crested grebe Podiceps cristatus (29 indiv.), and common goldeneye Bucephala
clangula (15 indiv.). During the analyzed period, the total fishing effort in the Szczecin Lagoon was 5
974.4 thousand NMD, with pikeperch and perch-roach gillnets asthe most commonly used gear, inthe
Kamienski Lagoon it was only 370.2 thousand NMD with the dominance of pikeperch gillnets. There
were 52 active vessels in the Szczecin Lagoon and 9 in the Kamienski Lagoon.

In the Pomeranian Bay in the area of the Swina and Dziwna estuary there were 15 cruises and the
fishing effort amounted to 49 170 NMD. Inalmost 70% of the net sets, no by-catch was found. Intotal,
91 birds were registered, including one case in which for one set there were up to 13 long-tailed duck
Clangula hyemalis. 1t was the most frequently caught species (68 indiv.). Inaddition, greater scaup (14
indiv.) and common scotter Melanitta nigra (13 indiv.) were registered in a greater number. In the
Pomeranian Bay, 110 vessels up to 12 m in length operated in the course of the research, with the
fishing effort of 14 953.1 thousand NMD. Cod gillnets’ were the most frequently used.

At the Puck Bay, 105 cruises covering 196 558 NMD were observed, representing 1.2% of the total
fishing effort registered in the FMC. In over 92% of the net sets, no bycatch was found. In total, 66
birds were registered, including mostly long-tailed duck (16 indiv.), velvet scoter Melanitta fusca (13
indiv.), razorbill Alca torda (12 indiv. including 10 indiv. in one set) and common goldeneye (11 indiv.).
Inthe Puck Pay, in the course of the research, 161 vessels operated and spent 15 932.6 thousand NMD.
Cod gillnets were the most often used, trout gillnets and flounder gillnets were also frequent.

Based on the data from observations, the optimal generalized linear regression (GLM) model of
bycatch was tested and iteratively selected using the AIC and BICinformation criteria. Additionally, the
collinearity of explanatory variables was analyzed. The model was constructed on the basis of the
bycatch size (explained variable) and: the catch period (month), water basin, type of gear, lengthand
time of exposure, depth and distance from the shore of the catch site (explanatory variables). The
analyzed explanatory variables were characterized by a strong asymmetry with a large number of
"zero" values. As a result of testing the models, it was shown that the optimal model describes the
bycatch as statistically significantly dependent on: water basin, month, type of gearand length of the
net set, while the latter parameter was interchangeable with the effort expressed in NMD. With the
use of this model, the prediction on the bycatch of birds based on the data on the fishing effort from
the FMC from the research period (October 2014—April 2015) and the period a year earlier (October
2013-April 2014) was made. In the Puck Bay, the bycatch of birds in the seasons 2013—-14 and 2014-
15 was estimated on the basis of a model at the level of 3359-3173 individuals. Cod gillnets were the
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most responsible for the bycatch due to the largest fishing effort of this type of nets registered in the

FMC database.

In the Szczecin and Kamienski Lagoons, the bycatch of birds was estimated at the level of 2487
2930 individuals, in the 2013—-14 and 2014-15 seasons, respectively. Pikeperch gillnets were the most
responsible for the bycatch, both due to the highest model average bycatch as well as the largest
fishing effort of this type of nets recorded in the FMC database.

The values shown differ significantly from those presented as the justification for the significant
impact of the fisheries on the bycatch of birds in both areas of NATURA 2000. An overstatement of
birds’ mortality might have resulted from the lack of analysis of the actual fishing effort in previous
surveys. It should be emphasizedthat with the current system of reporting catches by vessels up to 12
meters in length, the estimation of the fishing effort is extremely time-consuming and requires
extensive knowledge of current fishing practices.

In the discussion, a provisional estimate of the bycatch scale was made in relation to the NATURA
2000 areasidentified as part of the wildlife inventory of birds exposed to bycatch (species found during
fishing observations and/or reported in fishing registers). In case of the Szczecinski and Kamienski
Lagoons, the bycatch problem may concern 2.4% of local populations of these bird species and 6.6%
in case of the Puck Bay. However, these values should be verified on the basis of simultaneous
monitoring of seasonal abundance of birds and the bycatch monitoring.

The possibility of observing catches from the board of an accompanying vessel and using video
monitoring was also examined within the project. The first option was excluded due to the safety of
the vessels at a distance allowing the observation of a fishing operation. The second method, despite
many technical problems, has the potential to be used for the bycatch monitoring. In addition, the
method of voluntary bird bycatch registers, both in paperand electronic form, was also tested. Online
register with the guide to identify birds has not been used by any fisher. 35 paper registers were
obtained. They were also distributed with the bird identification guide. A total of 1514 fishing records
were entered, during which fishers found 802 bycaught birds. Inthe data part there was no information
necessary to calculate NMD —the catchtime or the length of nets. Many records could not be assigned
to the type of nets. Despite these problems, in the opinion of project implementers, bycatch registers
may be an important source of information on the bycatch of birds, as long as the fishers maintain a
regular contact with the institution collecting this data, and these reports would be remunerated due
to an additional burden.

The monograph describes the results of a survey of attitudes and beliefs of fishers regarding the
protection of seabirds. The survey consisted of 14 questions, including open ones. 138 fishers from 33
fishing bases took part in the research. The results clearly indicate a crisis of confidence among the
fishers, especially those from the Puck Bay region, to scientific institutions in connection with the
project of closure of fishing grounds during migration and wintering of sea birds.
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Ptaki morskie, ryby i rybacy koncentrujg sie w tych samych, dostatnich w pokarm regionach morza.
Rybotéwstwo moze wptywac bezposrednio (zaplgtanie w sieci) lub posrednio (zaktécanie spokoju) na
ptaki morskie. Ocena skali wptywu rybotéwstwa na populacje ptakéw morskich jest trudna ze wzgledu
na niewymierny wptyw innych czynnikdw antropogenicznych (zanieczyszczenia, niepokojenie,
polowania), jak rowniez z powodu zmian klimatycznych. Rybotéwstwo moze byé rowniez korzystne dla
niektérych gatunkéw ptakéw. Odpady rybne lub organizmy zatrzymane w sieciach rybackich (w tym
inne ptaki) sg wykorzystywang, najczesciej przez mewy, bazg pokarmowg. Pomimo szeregu
zobowigzan Polski do monitorowania i oceny skali przytowu ptakéw morskich, jak réwniez wymogu
inwentaryzacji presji (w tym rybotéwstwa) na obszarach NATURA 2000, nie podjeto wczesniej prac
zmierzajacych do opracowania metodyki takiej oceny. Celem projektu ,Opracowanie podstaw
racjonalnego monitorowania przytowu ptakéw w celu zréownowazonego zarzgdzania rybotéwstwem
przybrzeznym na morskich obszarach NATURA 2000” byfo uczynienie pierwszego kroku, a mianowicie
opracowanie i przetestowanie metodyki oceny przytowu ptakéw w przypadku polskiego rybotéwstwa
przybrzeznego.

Europejska Sie¢ Ekologiczna NATURA 2000 zajmuje swym zasiegiem 25% Polskich Obszaréw
Morskich (Rys.1). Podstawg funkcjonowania sieci sy dwie unijne dyrektywy: 2009/147/WE (dyrektywa
,ptasia”-oznaczenie obszaru literamiPLB) i 92/43/EWG (dyrektywa ,siedliskowa” -oznaczenie obszaru
PLH).
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Rys. 1. Obszary NATURA 2000w Polskich Obszarach Morskich
(kolor czerwony —obszary z dyrektywy,,ptasiej”-PLB)

Celem funkcjonowania sieci jest zachowanie okreslonych typow siedlisk
przyrodniczychi gatunkéw organizmow, ktdére uwaza sie za cenne i zagrozone wyginieciem w skali catej
Europy. Dziatania w zakresie ochrony majg stuzy¢ zachowaniu lub odtworzeniu dobrego stanu
zachowania siedlisk i gatunkéw. Majg to by¢ dodatkowe systemy ochrony, uzupetniajgce i
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wzmachiajgce juz funkcjonujgce uregulowania prawne. Polska zdecydowata, ze morskie obszary
NATURA 2000 majg by¢ objete szczegétowymi planami ochrony. Organem sprawujgcym nadzor i
sporzadzajgcym plany dla obszarédw morskich sg wtasciwe Urzedy Morskie. Plany ochrony majg by¢
sporzadzane na okres 20 lat, ustanawiane jako rozporzadzenia ministra srodowiska i moga by¢
zmienione tylko jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody. Zapisy w projektach planéw ochrony w
trakcie procesu konsultacji z udziatem spoteczerstwa, wzbudzity wiele kontrowersji, w szczegdlnosci w
srodowisku rybackim. Najpowazniejszym problemem dla rybotéwstwa byty konsekwencje ochrony
ptakéw morskich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw (obszary PLB). Plan ochrony dla obszaru
NATURA 2000 musi zawierac identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony, okreslenie warunkéw jego utrzymania lub odtworzenia oraz okreslenie
dziatan ochronnych. W przypadku ptakéw morskich, wykonawcy projektéw planéw ochrony
wskazywali, ze w ich opinii jedynym udokumentowanym Zrédtem zagrozenia jest $miertelnos¢
migrujgcych i zimujgcych ptakéw w sieciach rybackich. Jest to o tyle kontrowersyjne, ze twierdzenie
to bazowato jedynie na wyrywkowych pracachz kilku baz rybackich polskiego wybrzeza (Kie$ i Tomek
1990, Kowalski i Manikowski 1982, Stempniewicz 1994) oraz na wynikach prac z innych panstw jak
réwniez szacunkach zbiorczych. Przywotywana byfa liczba 45 tysiecy ptakdw corocznie gingcych w
sieciach rybackich na obszarze potudniowego Battyku podana w pracy opublikowanej przez Zydelis i in.
(2009). Zaréwno w pracach polskich autoréw jak i w podsumowaniach zbiorczych podkreslane byty
ograniczenia wnioskowania i bardzo wstepny charakter szacunkéw. Aby w sposéb wiarygodny ocenié
Smiertelnos¢ ptakéw w sieciach rybackich nalezatoby bazowaé na spéjnym metodycznie monitoringu
przytowéw, czego do tej pory w Polsce nie zrobiono.

Zgodnie z regutg podejscia ostroznosciowego wyzej opisane informacje byty w opinii
wykonawcéw projektdw wystarczajgce, aby wprowadzi¢ restrykcje dla rybotéwstwa. W przypadku
obszaru PLB Zatoka Pucka, w wersji projektu planu z dnia 17.10.2013 przedstawionej na spotkaniu z
udziatem rybakdéw, zagrozenie pt. rybotdwstwo bierne w odniesieniu do ptakéw (bentofagéw
nurkujgcych), wykonawca projektu planu ochrony dziatajgcy na rzecz Urzedu Morskiego w Gdyni,
wskazatna koniecznos¢ zakazu potowami sieciami stawnymi w obszarach ptytszych niz 30 m, w okresie
od listopada do kwietnia. Oznaczatoby to wytaczenie dziatalnosci rybackiej na pét roku, na ok. 80%
obszaru PLB Zatoka Pucka (Rys. 2). Nalezy przy tym dodaé, ze sieci stawne sg tam podstawowym
narzedziem rybackim, a okres zakazu obejmowat czas najcenniejszych potowdw ryb fososiowatych i
dorsza. Dodatkowo na obszarze operujg przede wszystkim mate jednostki rybackie, ktére nie majg
mozliwosci zmiany fowiska lub narzedzia potowowego. W praktyce, wprowadzenie zakazu w zycie z
duzym prawdopodobienstwem spowodowatoby eliminacje rybotéwstwa przybrzeznego na Zatoce
Puckiej. Co symptomatyczne, w trakcie dalszych ustalern wykonawca projektu planu ochrony na tym
obszarze istotnie zmniejszyt zakres wytaczenia sieci stawnych do ok 20% obszaru (Rys. 2). Budzito to
uzasadnione watpliwosci, na jakiej podstawie oszacowano wptyw rybofdwstwa na $miertelnosc
ptakéw oraz do jakiej minimalnej wielkosci przytowu plan ochrony dazy. Wartosci te byly niemozliwe
do oszacowania, bez monitorowania przytowu.
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Rys. 2. Po lewej - zaznaczony na czerwonoobszar PLB Zatoka Pucka
Posrodku —zaznaczony na czerwono proponowany w projekcie planu ochrony (spotkanie konsultacyjne w
dniu 17.10.2013) obszar zakazu wystawiania sieci stawnych o boku oczka powyzej 50 mm
w okresie listopad-kwiecien
Po prawej—zaznaczony na niebiesko -zweryfikowany obszar zakazu wystawiania ww. typow sieci
przedstawiony na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 24.01.2014

W przypadku obszaru PLB Zalew Szczecinski, wykonawcy projektu planu ochrony, dziafajgcy na
rzecz Urzedu Morskiego w Szczecinie, zaproponowali wprowadzenie i egzekwowanie zakazu
wystawiania sieci skrzelowych (niezaleznie od wielkosci oczka) w okreslonych terminach i miejscach
(Rys. 3). Ponownie, brak byto jakichkolwiek danych o wielkosci przytowu, wystarczajaca byfa jedynie
ogdlna wiedza, ze sieci rybackie sg zrodtem dodatkowej Smiertelnosci. W tym przypadku, wykonawca
projektu nie wzigt nawet pod uwage doniesie o zréznicowanym wptywie réznej wielkosci oczek w
sieciach rybackich na przytéw ptakéw, podczas gdy opublikowane wyniki badan litewskich (Dagys i
Zydelis 2002) wskazuja, ze sieci o matych oczkach generuja najnizsze przytowy ptakéw na jednostke
naktadu (co wzigtpod uwage wykonawca projektu planu ochrony dla PLB Zatoka Pucka). W przypadku
Zalewu Szczecinskiego, obszary na ktérych ma obowigzywac zakaz wystawiania wszelkich sieci byty
wskazywane przez rybakow jako fowiska, na ktérych wystawiane sg tzw. okoniéwki, tj. sieci o oczkach
ponizej 50 mm. Biorgc pod uwage fakt, ze prawie wszystkie ptaki bedgce przedmiotem ochrony na
Zalewie Szczecinskim poza perkozem dwuczubym (populacja legowa) zostaty przez wykonawcéw
projektu planu ochrony okreslone jako bedace we wiasciwym stanie ochrony, w opinii Srodowiska
rybackiego nie byto potrzeby wiekszego niz do tej pory zakresu ochrony.
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Rys. 3. Obszar PLB Zalew Szczecinski z zaznaczonymi obszarami zakazu wystawiania sieci skrzelowych.
(11) kolor niebieski -zakaz od 1 pazdziernika do 30 kwietnia
(12) kolor rozowy - zakaz od 1 sierpnia do 30 kwietnia.

W przypadku obszaru PLB Zatoka Pomorska wykonawca projektu planu ochrony zaproponowat
wykluczenie rybotéwstwa kazdego rodzaju co najmniej na obszarach zaznaczonych na Rys. 4, co
stanowi 15% obszaru NATURA 2000. Zmniejszenie w ten sposdb presji ze strony rybotéwstwa miatoby
w jego opinii spowodowaé, ze siedlisko spetni kryterium odpowiednio dobrego do przetrwania
gatunkow. Ponownie, brak bylo podstawowej wiedzy o faktycznej skali presji i Smiertelnosci ptakéw.
Dodatkowo, nie wzieto pod uwage juz obowigzujgcych zakazdw, ktére wytgczaty spod presji rybackiej
wiekszy niz proponowany obszar Zatoki Pomorskiej. Wykonawcy projektu uzasadniajgc swojg decyzje
argumentowat, iz takie wykluczenie obszarowe musi poskutkowaé zmniejszeniem przytowu, jednak nie
okreslono, jaki miat by¢ wymierny cel tego wylgczenia, czyli jak bardzo zagraza rybotéwstwo i o ile
konkretnie nalezy $Smiertelno$¢ przez nie powodowane zmniejszyc.

W trakcie spotkan z Wykonawcami projektéw planéw ochrony, zaréwno naukowcy, jak i
Srodowisko rybackie zgodzito sie, ze niezbedny jest monitoring przytowéw ptakow, dzieki ktéremu
bytoby mozliwe okreslenie konkretnych liczb ptakéw oraz zweryfikowanie miejsc i termindw, w ktérych
przytdw zdarza sie najczesciej. Kontrowersje dotyczyty nastepstwa zdarzen. Zdaniem wykonawcow
projektéw plandéw ochrony, z uwagi na ,,znaczacy” przytéw, zakazy nalezato wprowadzié¢ natychmiast
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a ponadto prowadzi¢ monitoring, ktéry wskazatby ktére obszary, terminy lub narzedzia potowu
nalezatoby wytgczy¢ dodatkowo. Zdaniem srodowiska rybackiego, najpierw nalezato okresli¢ skale i
rodzaje przytowu, a dopiero potem wyznaczaé ewentualne strefy zakazu.
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Rys. 4. Obszar PLB Zatoka Pomorska z obszarami zakazu wykonywania ryboté wstwa
okreslonymi w projekcie planu ochrony

Kontrowersje budzita rdéwniez metodyka monitoringu. Czes$¢ $rodowiska naukowego
wskazywata na koniecznosc¢ instalowania kamer na jednostkach rybackich, co z kolei budzito sprzeciw
Srodowiska rybackiego. Niektorzy rybacy zgtaszali cheé¢ dobrowolnego wypetniania rejestréow
przytowdw ptakow, jednak czes¢ naukowcédw sadzito, ze dane pochodzace z tych rejestrow beda
niewiarygodne, poniewaz rybacy nie bedg w stanie prawidtowo oznaczy¢ gatunki ptakéw lub beda
celowo zaniza¢ wielkos¢ przytowdw. Inng rozwazang metodg byta obecnosé¢ przeszkolonego
obserwatora na pokiadzie jednostki rybackiej w trakcie prowadzenia potowdw. Z jednej strony
zapewnitoby to wysoka jakos¢ danych, jednak z drugiej - bytoby kosztowne i czasochfonne, co oznacza
ze nie bytoby mozliwe objecie monitoringiem zbyt duzej liczby rejsow.

Zrzeszenie Rybakéw Zalewdw Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie (ZRZSKilD) nie
zgadzajac sie z tezami przedstawianymi przez czesé sSrodowiska naukowego, postanowito przystgpié do
realizacji operacji wspétfinansowanej ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego (PO Ryby 2007-
2013), majacejna celu opracowanie wiarygodnej dla naukowcow i akceptowalnejdla rybakéw metody
monitoringu przytowdéw ptakéw. Najwazniejszg przestankg sktaniajgca organizacje rybacka do podjecia
dziatan byta wyrazana przez wielu przedstawicieli wykonawcéw projektéw plandw ochrony opinia, ze
Srodowiska rybackie bronig jedynie status quo rybotéwstwa bez zwracania uwagina potrzeby ochrony
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ptakéw. Czesto mozna byto ustyszeé teze, ze rybacy ,nie s zainteresowani oceng skali Smiertelnosci

ptakow ani monitorowaniem tego zjawiska, poniewaz prawdziwe dane swiadczg na ich niekorzysé”.

W tej sytuacji jedynie opracowanie wiarygodneji racjonalnej z punktu widzenia relacji efektéow
do kosztow metodyki monitoringu przytowéw ptakéw dawato Srodowisku rybackiemu szanse na
pozyskanie mocnych argumentéw w dyskusji. Wobec opisanych powyzej doswiadczen istniat jednak
powazny brak zaufania ze strony srodowiska rybackiego do projektdw realizowanych przez instytucje
naukowe. Z drugiej strony jakiekolwiek dziatania majgce na celu wypracowanie mechanizmdéw
sprzyjajacych ochronie ptakéw, pomiedzy naukowcami a rybakami, nie miatoby szans powodzenia, o
ile nie podjetaby sie tego uznana organizacja rybacka. Tylko w ten sposéb mozna byto efektywnie
nawigzac¢ wspotprace z rybakami odwotujgcymi sie do negatywnych doswiadczen we wspodtpracy z
naukowcami. ZRZSKiJD porozumiato sie zatem z indywidualnymi rybakami operujgcymi na obszarach
PB Zalew Szczecinski, Zatoka Pomorska i Zatoka Pucka. Stwierdzono, ze optymalnym rozwigzaniem
bytoby podjecie realizacji operacji przez jedng organizacje rybackg we wspdtpracy z osrodkiem
naukowym zajmujgcym problemami rybotéwstwa. Zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach
realizacji operacji finansowanych przez PO Ryby 2007-2013, wykonawcg projektu zostat Morski
Instytut Rybacki-Paristwowy Instytut Badawczy.

Realizacja projektu miata nastepujgce cele:

(i) opracowanie racjonalnej metody oceny skali wptywu rybotéwstwa na Smiertelnosc
ptakéw morskich

(ii) rozwdj wspotpracy pomiedzy przedstawicielami nauki i organizacjami sektora
rybackiego.

Cele te zmierzaty do uwzglednienia w zarzadzaniu rybotéwstwem przytowu ptakdéw, w
szczegoblnosci na obszarach, gdzie na podstawie zapisow zawartych w planach ochrony obszaréw
NATURA 2000, rybotéwstwo miato byé ograniczane czasowo i przestrzennie z uwagi na Smiertelnos¢
ptakéw. Jedynie monitorowanie przytowdéw ptakéw umozliwiajgce ocene wptywu rybotéwstwa na ich
Smiertelno$¢ moze pozwoli¢ na warunkowe zachowanie dostepu do niektdrych towisk. S3 to dziatania
przyczyniajgce sie do eksploatowania ekosystemoéow wodnych w sposéb przyjazny Srodowisku
(Rozporzgdzenie MRiRW z 25 wrzesnia 2009 r., Dz.U.nr 161 poz. 1285 §2 ust. 3 i 4). Dodatkowym
argumentem na rzecz koniecznosci realizacji operacji byly zobowigzania Polski wynikajgce z
koniecznosci ocen stanu S$rodowiska morskiego oraz wyznaczenia celéw srodowiskowych i
monitorowania ich osiggania zgodnie z Ramowa Dyrektywa ds. Strategii Morskiej (RDSM 2008/56/EC)
w zakresie wskaznika 1.3.1 - przytéw ptakow i ssakéow morskich w sieciach rybackich.

Podstawowym zatozeniem projektu byto wspdlne, ze srodowiskiem rybackim, wypracowanie
wiarygodnej i akceptowalnej dla wszystkich interesariuszy, metody oceny wptywu rybotéwstwa na
Smiertelnos$¢ ptakéw morskich. Wymagato to analizy uwarunkowan technicznych (np. mozliwosci
monitorowania przy uzyciu kamer, mozliwosci przyjecia obserwatoréw na poktad jednostek rybackich)
oraz rozpowszechnienia wiedzy i materiatéw niezbednych do prawidtowego rozrdézniania ptakow i
rejestracji przylowu (klucze do oznaczania ptakéw, rybackie rejestry przytowu). Ocena wielkosci
przyfowu ptakéw na matych jednostkach rybackich byto przedsiewzieciem trudnym z uwagi na
ograniczenia prawne (karta bezpieczenstwa ograniczajgca liczbe oséb na poktadzie), techniczne (mata
ilo$¢ miejsca na todzi, zapewnienie niezbednej przestrzeniiwidocznosci przy wystawianiu i wybieraniu
sieci itp), praktyke pracy rybakéw silnie uzalezniong od warunkéw hydrometeorologicznych i
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indywidualne strategie rybackie, w tym logistyke sprzedazy ryb. Bez wiedzy, na jakim towisku, jakim
narzedziemiw jakim miesigcu wystepuje najwieksze prawdopodobiefstwo przytowu ptakdéw, nie jest
mozliwe planowanie skutecznych srodkdw ich ochrony w postaci ograniczenia stosowania sieci
stawnych. Ocena wielkosci aktualnego przytlowu powinna byé zrealizowana nie tylko w fazie
projektowania ograniczen rybotéwstwa, ale réwniez, jako narzedzie weryfikacji efektéw wdrozonych
srodkéw ochrony.

ICES (2013a) rekomenduje wieloetapowe podejscie do szacowania skali przytowu ptakéw
morskich:
Etap 1. Identyfikacja zaleznosci czasowej i przestrzennej pomiedzy nakladem potowowym
a wystepowaniem duzych koncentracji ptakéw.
Etap 2. Zebranie informacji dotyczacych przytowu w rejonie, w ktérym zidentyfikowano zaleznos
pomiedzy naktadem pofowowym a populacjami ptakéw.
Etap 3. Oszacowanie skali przytowu i wptywu na populacje ptakéw. W tym celu nalezy ocenié:
a) przytéw na jednostke nakfadu potowowego (BPUE);
b) catkowity naktad potowowy;
¢) roczng dopuszczalng Smiertelnos¢ ptakow w przytowach, niezagrazajgcg populacji.
Etap 4. Przeprowadzenie oceny wptywu przytowu na populacje
Monitoring przytowu zrealizowany w ramach projektu obejmowat jedynie Etap2 i 3 bez oceny
rocznej dopuszczalnej Smiertelnosci ptakdw w przytowach. Operacyjny monitoring przylowéw musi
realizowaé wszystkie etapy, co oznacza konieczno$¢ analizy danych Zrédtowych o rozmieszczeniu
i liczebnosci ptakéw morskich i demografii ich populacji. Po przeprowadzeniu wszystkich czterech
etapow mozna przystgpi¢ do opracowania metod minimalizacji przytowu.

Dane uzyskane w trakcie realizacji projektu, z uwagi na pokrycie badaniami tylko jednego
sezonu od jesieni do wiosny (migracje i zimowanie ptakéw), nie powinny by¢ podstawg do
podejmowania decyzji. Tym niemniej stanowig one pierwsze zrédto danych ofaktycznejskali problemu
w Polsce.

Zadania szczegdtowe zaplanowane i wykonane w ramach projektu to:

Zadanie 1. Analiza wykonalnosci monitoringu przylowéw ptakéw na jednostkach rybackich
operujgcych w morskich obszarach NATURA 2000.

Zadanie 2. Przygotowanie i rozpowszechnienie klucza do oznaczania gatunkéw ptakéw w
przytowach oraz jego obstuga.

Zadanie 3. Przygotowanie i rozpowszechnienie rybackich rejestréw przytowdw ptakéw w formie
papierowej i elektronicznej oraz obstuga gromadzonych danych.

Zadanie 4. Przeprowadzenie pilotazowego monitoringu przytowdw ptakéw morskich.

Zadanie 5. Analiza i zestawienie danych zebranych w trakcie analizy wykonalnosci monitoringu
oraz w trakcie obserwacji przytowow ptakéw.

Zadanie 6. Organizacja 6 spotkan przedstawicieli srodowiska naukowego ze s$rodowiskiem
rybackim.

Whiosek o dofinansowanie projektu ztozonow lipcu 2014 r. We wrzesniu 2014r. podpisano umowe
pomiedzy Agencjg Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa a ZRZSKiJD a w pazdzierniku — umowe pomiedzy
ZRZSKiJD a wykonawcg projektu — Morskim Instytutem Rybackim — Panstwowym Instytutem
Badawczym (MIR-PIB). Projekt zostat zrealizowanyzgodnie z zatozeniamiw okresie pazdziernik 2014-
pazdziernik 2015 (Rys.5). Po zakonczeniu projektu MIR-PIB kontynuowat prace laboratoryjne na
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zgromadzonym materiale. Dokonano réwniez weryfikacji analiz statystycznych oraz w efekcie finalnym
— przygotowano sprawozdanie koncowe z realizacji projektu do publikacji w formie niniejszej
monografii recenzowanej.

2014 2015 2016 |

Ipiec | serpien | wizesien [patdzemk] fisiopad | grudzen | styczed | Wty | mazec | kwiecied | ma | czewiec | plec | serpen | wrzesied [pazdziemik] lisiopad | oudzed | styczed | ity
[ Przygotowania (klucz do oznaczania ptakow,rejestry, wstepna analiza nakladu potowowego)
N Obserwacje potowow na poktadach jednostek rybackich
[ Przygotowanie do wideomonitoringu
I Wideomonitoring
Ee===—=————] Analizanagran
= [ Spotkania z rybakami
I \Vywiady kwestionariuszowe
I Analiza wykonalnosci-obserwacie z fodzi towarzyszacej
L | Analiza danych potowowych

I Analiza statystyczna

Rys. 5. Harmonogram prac w ramach projektu
,»Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania przytowu ptakéw w celu zréwnowazonego
zarzgdzania rybotowstwem przybrzeznym na morskich obszarach NATURA 2000

UWARUNKOWANIA RYBOLOWSTWA PRZYBRZEZNEGO W
POLSKICH OBSZARACH MORSKICH

Rybotowstwo przybrzeine

Rybotéwstwo przybrzezne jest okresleniem zwyczajowym. W Rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie todziowego rybotdwstwa przybrzeinego i tradycyjnego
todziowego rybotéwstwa przybrzeinego oraz reformy Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa (WPR) znajduje
sie stwierdzenie o wiodacej roli jednostek rybackich do 15 metréw. Sprecyzowanie tego terminu
nastgpito w ramach pierwszego Kongresu Rybakow Przybrzeznych Europy. W trakcie tego spotkania
okreslono, ze rybotéwstwo przybrzezne (small-scale fisheries) jest wykonywane z poktadu jednostek
rybackich do 12 metréow oraz uzywa pasywnych narzedzi potowowych (sieci stawnych, narzedzi
putapkowych, hakéw dennych, takli).

Jednostki rybackie do 12 m stanowig wiekszos$¢ polskiej floty rybackiej (Tab. 1). Nawet jezeli
zasadnicza czes¢ potowdw w wymiarze wagowym realizowana jest przez jednostki powyzej 12 m (Tab.
2), to znaczenie segmentu rybotdwstwa ponizej 12 m nie opiera sie tylko na wielkosci potowu.
Rybotéwstwo to dostarcza na lokalne rynki wiekszg réznorodnosé gatunkéw ryb, czesto dostepnych
tylko w strefie przybrzeznej, jest Zrédtem zatrudnienia dla spotecznosci lokalnych, w tym czesto osdb,
ktére nie majg innych perspektyw zawodowych w matych miejscowosciach przybrzeznych poza
sezonem letnim. Mafe jednostki oferujgce swieze ryby sg atrakcyjne turystycznie a funkcjonowanie
bazy rybackiej czesto stanowi czynnik aktywizujgcy rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu.
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Rybotéwstwo przybrzezne jest ponadto wainym elementem dziedzictwa kulturowego w pasie
nadmorskim.

Tabela 1. Liczba jednostek rybackich aktywnych w pofowach w 2015r.
(przynajmniej jeden zarejestrowany potéw w trakcie catego roku)
w podziale na obszary potowui kategorie wielkosci statku rybackiego (dane CMR)

Jednostkido 12 Jednostki powyzej

metrow 12 metrow

Zalew Szczecinski 97
Zalew Wislany 114 - 114
533 179 712

Tabela 2. Struktura potowow jednostek rybackich w 2015 r. w podziale na obszary potowu [tony] (dane CMR)

Otwarte morze Zalew Zalew Razem
Szczecinski Wislany
Gatunek Statki powyzej 12 Statki do 12 Wszystkie Wszystkie Wszystkie jednostki
m m jednostki jednostki

m 64 006,9 5,2 0,0 0,0 64012,1
m 33011,7 2036,0 27,8 2944,2 38019,7
m 10355,5 3275,5 0,0 5,4 13 636,4
m 6701,5 2622,4 0,0 14,1 9337,9
4038,1 116,7 0,0 0,0 4154,8
3021,2 0,0 0,0 0,0 3021,2

pelagiczne
m 25,6 333,0 372,9 135,6 867,1
m 38,3 283,0 457,8 105,1 884,2
0,0 185,1 469,7 124,6 779,5
111,5 33,0 0,0 0,1 144,5
22,0 93,5 1,0 5,1 121,6
m 4,8 89,8 76,2 74,2 245,1
0,0 49,1 0,0 0,1 49,2
m 4,4 29,3 0,0 0,0 33,8
m 0,0 23,0 11,2 0,9 35,2
_ 11,9 5,8 0,0 0,0 17,7
m 0,7 13,6 13,7 0,0 28,0
0,0 13,3 10,3 17,9 41,5
m 0,0 9,3 4,7 0,1 14,1

Lin 0,0 5,7 1,0 0,4 7,2
m 5,1 0,0 0,0 0,0 5,1
0,0 4,7 13,5 0,7 18,9

stodkowodne
m 4,0 0,0 0,0 0,0 4,0
0,0 3,4 0,0 57,6 61,0
0,0 3,0 2,7 0,0 58
2,8 0,1 0,0 0,1 3,0
m 0,0 2,1 0,2 0,0 2,3
m 0,0 2,0 0,3 37,5 39,8
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Otwarte morze Zalew Zalew Razem

Szczecinski Wislany
Gatunek Statki powyzej 12 Statki do 12 Wszystkie Wszystkie Wszystkie jednostki
m m jednostki jednostki

inne ryby 0,0 1,8 8,5 0,0 10,3
morskie

0,3 0,9 2,9 1,8 59

Pstrag 0,2 0,4 0,0 0,0 0,6
teczowy

Totpyga 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

121367,9 9242,6 1474,4 3528,1 135613,1

Jednostki rybackie do 12 m dtugosci stanowig bardzo niejednorodny segment polskiej floty
rybackiej. Nalezg do niego zaréwno fodzie o dtugosci 3-4 m (wsréd nich sg obecne nawet jednostki
wiostowe), potawiajgce sporadycznie (dodatkowa dziatalnos¢) lub stuzgce jako jednostka pomocnicza,
jak i jednostki mierzgce prawie 12 m, o duzej dzielnosci morskiej pozwalajacej na potowy w duzej
odlegtosci od lgdu (Rys. 6). Wiekszo$¢ potowdw jest jednak skoncentrowana w strefie przybrzeznej
(Rys.7). Réznorodnosé jednostek o dtugosci do 12 m przedstawiajg zdjecia na Rys.8.

140 Rys. 6.
120 Rozktad
. dtugosci
% 100 jednostek
2 180 rybackich do
=
4]
‘© 60 12mw
B 2015r.w
5 40 podziale na
20 obszary
0 I . I- I_I III II II II I _ potowu
3 4 5 6 7 8 S 10 11 12

Diugos¢ jednostki [m]

m Otwarte morze M Zalew Szczecinski  m Zalew Wislany
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Rys. 7. Srednia wielko$¢ pofowdw rocznych [tony] jednostek rybackich do 12 m dtugosci w
statystycznych kwadratach rybackich w latach 2013-15 (dane CMR)

Rybotéwstwo przybrzezne wykonywane jest najczesciej sieciami stawnymi (w zdecydowanej
wiekszosci sg to sieci skrzelowe - kod GNS) i w mniejszym zakresie — narzedziami putapkowymi (kod
FPO — gtéwnie zaki oraz mieroze) oraz sznurami haczykowymi (kod LL) i operuje na tradycyjnych
towiskach, wybieranych przez kazdegoarmatora na podstawie wtasnej wiedzy i doswiadczen. Z uwagi
na fakt, ze jednostki do 12 m nie posiadajg systemu Satelitarnego Systemu Monitorowania Jednostek
Rybackich — ang. Vessel Monitoring System (VMS), nie jest mozliwe na podstawie wytgcznie bazy
danych Centrum Monitorowania Rybotéwstwa (CMR) okreslenie towisk szczegdlnie waznych dla
rybotéwstwa przybrzeznego w odpowiedniej dla celéw oceny wptywu ustanowienia nowych obszaréw
zamknietych. Dostep do tradycyjnych fowisk jest bardzo wazny dla optacalnosci potowdw, poniewaz
zazwyczajw tych miejscach wystepujg koncentracje ryb. Jednoczesnie, mate jednostki nie sg w stanie
zmieni¢ fowisk na inne, porédwnywalne pod wzgledem dochodowosci w przypadku konfliktu
przestrzennegoz innym typem uzytkowania obszaru, w tym z potrzebami ochrony ptakéw. W efekcie
kazde ograniczenie uzytkowania dotychczasowych fowisk moze skutkowa¢ ekonomiczng eliminacjg tej
czesci floty rybackiej.

Rybotéwstwo w Polskich Obszarach Morskich podlega licznym ograniczeniom wynikajgcym z
prawa unijnego, Rozporzgdzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW)! oraz zarzadzen
odpowiednich terenowo Okregowych Inspektoréw Rybotéwstwa Morskiego.

1 W czasietrwania projektu, Ministrem odpowiedzialnym za rybotéwstwo byt Minister Rol nictwa i Rozwoju Wsi.
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Rys. 8. Roznorodnoscjednostek rybackich do 12 m uzytkowanychw Polskich obszarach morskich
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Obowigzki sprawozdawcze jednostek rybackich

Ustawa o rybotéwstwie z dnia 19 lutego 2004 r.? okresla w zgodzie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr. 1224/2009 sposdb raportowania potowdw w zaleznosci od dtugosci
catkowitej statku rybackiego:

e dla statkéw rybackich o dtugosci catkowitej mniejszej niz 10 m (nie stosuje sie do statkéw
rybackich o dtugosci catkowitej od 8 do 10 m, przy uzyciu ktérych prowadzi sie potowy dorsza)
- miesieczne raporty potowowe (Rys.9). Wpisu do miesiecznego raportu potowowego armator
jednostki rybackiej powinien dokonywa¢ kazdorazowo, przed uptywem 24 godzin, po powrocie
z fowiska. Po zakoniczeniu potowdw w danym miesigcu, nie pdzniej niz do 5 dnia nastepnego
miesigca, raport musi zosta¢ dostarczony okregowemu inspektorowi rybotéwstwa morskiego,
wiasciwemu dla portu macierzystego statku rybackiego. Raport taki jest wysytany do CMR
pocztg do 10 dnia kazdego miesigca. W miesiecznym raporcie wpisuje sie potowy w danym
dniu z podaniem narzedzia potowu, liczby narzedzi, obszaru potowu, czasu potowu oraz daty i
godziny wyfadunku. W przypadku wyjscia z portu w celu wystawienia narzedzia, réwniez
wpisuje sie informacje o tym fakcie w raporcie. Jezeli w danym miesigcu jednostka nie
wykonywata potowdw, nalezy wysta¢ raport z taka informacja do CMR. Powaznym
ograniczeniem miesiecznego raportu jest brak informacji o wielkosci oczka, co utrudnia
okreslenie ukierunkowania potowu na dany gatunek. Kolejng barierg jest brak daty i godziny
wyjscia z portu i powrotu do portu;

e dla statkow rybackich o dtugosci mieszczgcejsie w zakresie 10-12 m oraz jednostek o dtugosci
catkowitej od 8 do 10 m, przy uzyciu ktdrych prowadzi sie potowy dorsza - dziennik potowowy
(papierowy). W dzienniku potowowym wpisuje sie pofowy w danym dniu z podaniem
narzedzia potowu, wielkosci oczka, obszaru potowu, daty wyjscia i powrotu do portu oraz liczby
operacji potowowych. Oryginaty stron dziennikéw potowowych muszg by¢ przekazywane do
okregowych inspektoréw rybotéwstwa morskiego witasciwych dla portu macierzystego lub
portu zakonczenia rejsu) nie pdzniej niz 48 godzin od zakonczenia potowdw. Papierowe
dzienniki pofowowe sg wysytane przez inspektoraty do CMR pocztg dwa razy w tygodniu.
Ograniczeniem dziennika potowowego w wersji papierowej jest brak informacji o sktadzie
potowu w poszczegdlnych operacjach potowowych. Wielkosci potowu poszczegdlnych
gatunkow sg zsumowane dla kazdego dnia rejsu;

e dla pozostatych statkéw rybackich - elektroniczny dziennik potowowy - system rejestracii
informacji o potowach jednostek, ktérych dtugos¢ wynosi co najmniej 12 m. Dane o wielkosci
potowdw sg wpisywane w terminalu zamontowanym na jednostce rybackiej, osobno dla
kazdej operacji potowowej (np. zacigg po zaciggu). Kapitanowie przesytajg dane do CMR droga
elektroniczng, co najmniej raz dziennie.

2 Ustawa obowigzywata dodn. 03.03.2015r. Zostata zastgpiona Ustawg z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie
morskim (Dz.U.2015 poz. 222). W cze$ci dotyczacej raportowania potowdw przepisy nie zostaty wéwczas
zmienione. Nastgpito to dopieroz nowelizacjg (Ustawazdnia 25 maja 2017 r. o zmianie ustawy o rybotéwstwie
morskim) w ramach ktérej armatorzy jednostek do 8 m. dtugosci nie majg —od 1 lipca 2017 r. — obowigzku
rejestrowania wielkosci potowu (Rys.10).
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Wszystkie powyzsze dane sg wprowadzane (recznie lub elektronicznie) do Systemu Informaciji
Rybotéwstwa Morskiego - SIRM prowadzonego przez CMR w Gdyni. CMR powstato w 2003 roku, a
swoje funkcje statutowe petni od 1 stycznia 2004 r. Obowigzek utworzenia Centréw Monitorowania
Rybotéwstwa natozyto Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 686/97 z 14 kwietnia 1997 r., zmieniajgce
Rozporzgdzenie Rady (EWG) Nr 2847/93 z 12 pazdziernika 1993 r., ustanawiajgce system kontroli
majgcy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéwstwa.
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Siecistawne (GNS i GTR)

Narzedzia stawne, ktore sg najpowszechniejszyminarzedziami potowu dla statkdw rybackichdo 12
metrow, sg rdznorodne pod wzgledem rodzaju, wielkosci oczek w sieciach, miejsca potowu
(przybrzezine, denne, pelagiczne), co jest efektem ukierunkowania danego narzedzia na potéw
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okreslonego gatunku ryb. Sposrdd sieci stawnych, w polskim rybotéwstwie morskim zdecydowang
wiekszo$¢ z nich stanowia tzw. sieci skrzelowe (GNS). Jedynie lokalnie (np. na obszarze Delty Swiny)
stosowane sg czasamisieci trdjscienne, ,, drygawice” (GTR).

Najczesciej stosowanymi sieciami stawnymi sg:

e nety dorszowe (przeswit oczka 110 mm), sie¢ denna;
e nety storniowe (nazywane tez flagdrowymi) (130-220 mm), sie¢ denna.

Nieco rzadziejstosowane s3:

e nety (wontony) sandaczowe (110 —160 mm) stosowane w strefie przybrzezneji na zalewach;

e nety (wontony) leszczowe (120-220 mm), stosowane w strefie przybrzezneji na zalewach;

e nety (wontony) okoniowo-ptociowe (60-70 mm), stosowane w strefie przybrzeineji na
zalewach;

e nety turbotowe/skarpiowe (160-260 mm), sie¢ denna, stosowana na wiosne, na ptyciznach
strefy przybrzeznej, na ktérych gromadzisie przed tartem skarp (nazwa zwyczajowa turbot);

e nety trociowe (minimalny przeswit 140 mm na Zatoce Puckiej, na pozostatym obszarze - 160
mm), stosowane w strefie przybrzeznejdo potowdw trocii tososia;

e sieci jednostronnie kotwiczone (mylgca nazwa potoczna , potptawnica”), minimalny przeswit
dla potowoéw ukierunkowanych na troé¢ — 140 mm; na fososia — 160 mm), sie¢ pelagiczna
stosowana tradycyjnie na Zatoce Puckiej, najczesciej w okresie jesienno-zimowo-wiosennym;

e mance Sledziowe (44-56 mm), stosowana w trakcie masowego pojawiania sie Sledzi w strefie
przybrzeznej(wiosng, w ograniczonym zakresie i w niektérych latach réwniez jesienia).

WSrdd innych typow sieci stawnych, uzywane sg w matym zakresie i lokalnie:

e mance belonowe (52-56 mm) stosowane w trakcie tarfa belony na Zatoce Puckiej;

e mance szprotowe (22 mm) — stosowane do potowu szprota jako przynety, np. przy potowach
belony na haki;

e nety(wontony) siejowe (przeswit 110 mm lub wiekszy) - stosowane na Zatoce Puckiej i Zalewie
Szczecinskim;

e nety (wontony) szczupakowe (przeswit 110 mm lub wiekszy) — stosowane w rejonach licznego
wystepowania szczupakdw (np. Zalew Kamieniski, wewnetrzna Zatoka Pucka);

e drygawice (sieci tréjscienne, kod GTR) - spotykane na Zalewie Szczecinskim, stosowane w
rejonie Delty Swiny, takze jako sieci sptawiane z nurtem;

Niektore rodzaje sieci okresowo, przez czesé rybakéw bywajg ukierunkowane na potowy innych
gatunkdw, np. troci i tososia (sieci sandaczowe), siei (sandaczowe, okoniowe), mietusa (sandaczowe),
suma (leszczowe) itp.

Wontony, nety i mance to usidlajgce, stawne (ustawiane) narzedzia potowu ryb typu biernego
o ksztatcie prostokgta ograniczonego linami: gérng (nadborg), dolng (podborg) oraz linkami bocznymi
(obrzezami). Pomiedzy tymi linkami rozpieta jest tkanina sieciowa (jadro) o réwnobocznych oczkach,
bezweztowa, wykonana z zytki (lub przedzy, ,skretki”) nylonowej. Utrzymywane sg w wodzie w pozycji
pionowej poprzez usptawnienie za pomocg ptywakdéw lub z wykorzystaniem liny ptywajgcej oraz
obcigzenie za pomoca ciezarkéw, mocowanych do linki dolnej lub za pomoca tylko linki otowianej,
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stanowigcej podbore, lub podwieszonej do podbory. W zakresie uzbrojenia sieci istnieje duze
zréznicowanie metod, wynikajgce z réznic regionalnych, dopasowania do warunkéw towiska, a takze
doswiadczenia i preferencji poszczegdlnych rybakdéw. Najistotniejszym elementem konstrukcyjno-
eksploatacyjnym jest eliminacja dryfowania tych sieci poprzez ich zakotwiczenie na dnie.

W praktyce wontony, mance i nety to narzedzia potowowe o podobnej konstrukcji i zasadzie
dziatania. Réznice w nazewnictwie wskazywaé majg przede wszystkim na usytuowanie ich w wodzie -
pod powierzchnig, w toni czy przy dnie (Rys. 11). Nazwa okresla sieci, ktdre z racji wielkosci oczek i
miejsc wystawiania powinny pozwala¢ na ukierunkowany potéw okreslonego gatunku ryb,
minimalizujac przytdw innych gatunkéw. Nazewnictwo sieci jest uwarunkowane réwniez lokalnymi

zwyczajami. Wonton to nazwa zapozyczona z rybotéwstwa $rédlgdowego i okresla wiekszos$¢ sieci
skrzelowych stosowanych na obszarze Zalewu Szczecifskiego i Kamienskiego. Na obszarze Zatoki
Gdanskiej stosowana jest nazwa ,nety”. Pojedyncze sieci (wontony, mance, nety) wigzane sg w
zestawy lub s3 umocowane na wspdlnej linie po kilka — kilkanascie sztuk. W skfad zestawu wchodza
ponadto dwie kotwice oraz dwie tyczki i boje sygnalizacyjne (Rys.12). Kotwice stuzg do stabilnego
zamocowania zestawuw pozgdanej lokalizacji, a tyczki i boje informujg o dtugosci zestawui kierunku
jego wystawienia w toni wodnej.

Rys.11. Schemat
typow ustawienia
sieci

1- nadbora z ptywakami 2-podbora z obcigzeniem 3- jadro 4-linki boczne

Rys. 12. Schemat zestawu sieci

1-tyczka 2-boja kierunkowa 3-linka lgczacq 4-kotwica 5- nadbora z ptywakami 6-podbora z obcigzeniem 7-miesce tgczenia siatek w zestaw
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Weg. przepisow obowigzujgcych w trakcie realizacji projektu, maksymalna dopuszczalna diugosé
pojedynczego wontonu uzywanego do potowdw na morzu terytorialnymiwynosi 50 m (sieci do potowu
ryb ptaskich — 75 m), a dtugos¢ zestawu tych sieci mierzona wzdtuz nadbory — 500 m. Maksymalna
liczba wontonéw dla jednostek rybackich o do 12 m wynosi 100 sztuk w zestawie, co odpowiada
dtugosci zestawu 5000 m, dla statkdw rybackich o df. od 12 do 18 m — odpowiednio 200 sztuk i 10 000
m dla statkéw o dt. powyzej 18 m — 300 sztuk i 15 000 m. llosé zestawdw, ktére moga znajdowad sie
jednoczesnie na poktadzie danej jednostki okreslona jest w ,Specjalnym zezwoleniu potowowym”.
Mance — to sieci stawne uzywane do ukierunkowanych potowéw sledzia, maksymalna dlugosc
pojedynczej mancy — 50 m, maksymalna dtugos¢ zestawu manc mierzona wzdtuz nadbory 300 m.

Przepisy zaréwno krajowe jak i UE nie regulujg nastepujgcych kwestii:

e Wysokosci sieci

e  Grubosci linek konstrukcyjnych(nadbora, podbora, linki boczne — obrzeze)

e Sposobdéw obcigzania podbory (otowianka, kétka) oraz usptawniania nadbory (korki).

e Rodzaju materiatu, jego grubosci i koloru - z ktérego wykonana jest tkanina sieciowa (jadro).
e Pozycjii kierunkéw wystawiania zestawdw w stosunku do linii brzegowej.

e  Gtebokosci, na ktérych mozna (lub nie) wystawiaé zestawy.

Szczegdtowo jest regulowany rozmiar oczek, przy czym w przepisach UE jest on okreslany, jako
przeswit oczka zwartego wzdtuz dtuzszej osi rombu, zas w przepisach krajowych - jako bok oczka.
Regulacje te majg na celu zapobieganie potawianiu okreslonych gatunkéw ryb, jaki eliminowanie ryb
niewymiarowych danego gatunku.

Techniki potowu sieciami stawnymi

W zaleznosci od gtebokosci towiska oraz pofowu ukierunkowanego na dany gatunek ryb,
stosowane s3 sieci rdznej wysokosci. W zaleznosci od indywidualnych preferencji i potrzeb, a takze
sposobu wykonania, narzedzia réznych armatoréw moga rdznic¢ sie wieloma detalami (wysokoscia,
dtugoscig, rodzajem usptawnienia i obcigzenia, sposobem wzmocnienia dodatkowymi linkami,
wielkos$cig oczka itp.) jednak zawsze muszg spetnia¢ wymogi okre$lone aktualnie obowigzujgcymi
przepisami rybackimi W praktyce, na bazie jednej tkaniny sieciowej mogg powstaé narzedzia
zréznicowane pod katem ukierunkowania na konkretne towiska oraz indywidualne preferencje rybaka.

Sposdb, w jaki sieci sg wystawiane na towisku w duzej mierze zalezy od wielkosci todzi, jaka rybak
dysponuje, wyposazenia, jakie ta tddz posiada oraz od wielkosci zatogi. W trakcie wydawania zestawu,
po ustawieniu jednostki na odpowiednim kursie, w pierwszejkolejnosci w wodzie umieszcza sie tyczke
wraz z kotwicg. W dalszej kolejnosci, regulujgc prace silnika, wydaje sie sieciowg czes¢ zestawu,
pozwalajac jej swobodnie opuszczaé skrzynke, beczke lub worek brezentowy, w ktorej jest utozona,
podczas ruchu fodzi lub wyciggajac jg recznie ze skrzynki/beczki/worka i wrzucajgc do wody. Istotne
jest zapobiezenie splataniu sie nadbory z podborg. W ostatniej fazie wydawania narzedzia,
wykorzystujac ped jednostki, nacigga sie caty zestaw i umieszcza w wodzie druga tyczke z kotwica. Jesli
warunki pogodowe nie stwarzajg przeszkdd bezpiecznemu pobytowi todzi poza portem, wontony
podbiera sie po uptywie 48 godzin. Podbieranie sieci moze nastepowac za pomocy wciggarki
mechanicznej zainstalowanej na todzi lub recznie bezposrednio do pojemnika. W zaleznosci od
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wielkosci potowu, ryby moga by¢ wybierane z sieci na poktadzie na biezgco lub na Igdzie po podebraniu
wszystkich zestawéw.

Czesé rybakow operujgcych mniejszymi jednostkami, gtéwnie na zalewach, stosuje przy potowach
netami (wontonami) , duzooczkowymi” (sandaczowe, leszczowe, szczupakowe), stale lub okresowo,
technike polegajgcg na ,przegladaniu” sieci w wodzie, bez ich wybierania na poktad. Jeden z rybakéw
podnosi sie¢ za nadbore, podbierajgc w razie potrzeby takze czesé sieci, i podcigga jg do powierzchni
tak, by mozna byto zobaczy¢ czy w sieci znajduje sie potdw. tddZz w tym czasie albo ptynie powoli
sterowana przez drugiego rybaka, albo jest biernie przeciggana wzdtuz sieci. W przypadku
zaobserwowania potowu (jak réwniez niechcianego przytowu i zanieczyszczen) fragment sieci jest
wybierany na poktad, pofdw wyplatywany, a sie¢ ponownie trafia do wody. Niektdrzyrybacy z Zalewu
Szczecinskiego wykorzystujg takze t6dz pomocniczg, na ktérg na towisku schodzi jeden z rybakéw
i ,przeglada” czes¢ sieci. W ten sposéb obstugiwana sie¢ moze sta¢ w jednym miejscu przez kilka
tygodni, a nawet ponad miesigc. Petne wybieranie sieci na poktad stosuje sie tylko w momencie silnego
zabrudzenia, ktére wymaga oczyszczenia sieci na ladzie, ich splatania w efekcie sztormu oraz przy
zmianie towiska. Pojedyncze sieci, jak i cate zestawy, podlegajg naprawom lub wymianie z powodu
czestych uszkodzen spowodowanych ruchem jednostek ptywajgcych oraz wyptukiwaniu z
niepozadanej materii (obecno$¢ duzej liczby glonédw, muszli matzy, smieci itd.)

Rys. 13.
Poktad todzi ze
sklarowanymi

wontonami
przygotowanymi
do wystawienia,
przed
wypfynieciem
z przystani

Rys. 14
Wybieranie sieci
z wody z uzyciem
wyciggarki
sieciowej
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Rys. 15.
Przeglgdanie sieci
bez wybierania ich
na poktad (przy
niskich

wydajnosciach,
przewaznie
wontony
sandaczowe lub
sieci
ukierunkowane na
ryby fososiowate)

Rys.16.
Wybieranie
ryb z sieci - w
trakciedrogi
powrotnejdo

bazy lub na
lgdzie

Zalew Szczecinski i Zalew Kamienski nalezg do wewnetrznych wéd morskich. Rybotéwstwo jest
regulowane Zarzgdzeniami Okregowego Inspektoratu Rybotéwstwa Morskiego (OIRM) w Szczecinie.
Obowigzuja w nim stafe i czasowe obwody ochronne, w ktérych rybotéwstwo jest ograniczane w
sposdb staty lub okresowy (Rys.17). Zgodnie z Zarzgdzeniem OIRM w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania rybotéwstwa morskiego na morskich wodach
wewnetrznych3, niedozwolone jest ponadto w okresie od 10 kwietnia do 15 maja prowadzenie
pofowéw drygawicamioraz wontonami o boku oczka wiekszym niz 35 mm, co eliminuje z uzycia m.in.
wontony sandaczowe i leszczowe.

3 Przywotane zarzadzenie nie obowigzuje w chwili publikacji monografiiz powodu uchylenia podstawy prawnej.
Zastgpito je Zarzadzenie nr 2 Okregowego Inspektora Rybotdwstwa Morskiego w Szczecinie z dnia 17 listopada
2016r. w sprawie wymiardw, okreséw ochronnych organizmoéw morskich, obszaréw wytgczonych z wykonywania
rybotéwstwa oraz szczegdtowych warunkéw wykonywania rybotéwstwa komercyjnego na morskich wodach
wewnetrznych oraz na Jeziorze Dabie. Dz.U. Woj.Zachodniopom. poz. 4486
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PLB Zatoka Pomorska wynikajgce

z Rozporzadzenia MRIRW w sprawie wymiardw i okresow ochronnych organizméw morskich oraz

szczegobtowych warunkéw wykonywania rybotéwstwa morskiego z dnia 4 marca 2008 r. z pdzniejszymi
zmianami* (Rys. 18-19). Dodatkowo Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 2187/2005 z dnia 21 grudnia 2005
r. sprawie zachowania zasobéw potowowych w wodach Morza Battyckiego, ciesnin Bett i Sund poprzez

zastosowanie $rodkdw technicznych oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1434/98 i uchylajace

rozporzgdzenie (WE) nr 88/98, art. 16 okreslito obszar w Zatoce Pomorskiej (w strefie wod poza 12
milami morskimi), w ktorym przez caty rok zabronione sg potowy przy uzyciu wszelkich narzedzi
aktywnych (Rys.19).

4 Przywotane rozporzadzenie nie obowigzuje w chwili publikacji pracy z powod u uchylenia podstawy prawne;.
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Rys. 18. Obszar Zatoki Pomorskiej (PLB NATURA 2000), na ktorym obowiqzywal zakaz wystawiania

sieci stawnych (jednostki powyzej 12,5 metra, w okresie od 1 listopada do 30 kwietnia) —stan prawny
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Rys. 19. Obszar Zatoki Pomorskiej (PLB NATURA 2000), na ktorym obowigzywat zakaz tratowania
(caly rok) dla statkéw rybackich powyzej 15 m (strefa przybrzeina-kolor zielony) oraz zakaz
pofowdw sprzetem aktywnym dla wszystkich jednostek (tawica Odrzana-kolor czerwony). Stan
prawny w okresie realizacji projektu
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Na obszarze objetym badaniami w ramach projektu - na Zatoce Pomorskiej, w rejonie Ujscia Swiny
i Dziwny, istotny wptyw na funkcjonowanie rybotéwstwa wywarfo powstanie terminalu skroplonego
gazu ziemnego (LNG) w Swinoujéciu wraz z portem zewnetrznym. Zostat on usytuowany na
tradycyjnych fowiskach rybotéwstwa przybrzeznego jednostek z tejbazy rybackiej. Jego budowa miata

rowniez niewymierne skutki posrednie - urobek z pogtebiania sktadowany jest na tzw. klapowiskach,
ktére to obszary przynajmniej czasowo przestajg wowczas petni¢ funkcje ekologiczng, jako miejsce
tarfa dla ryb oraz zerowiska bentosowego dla ryb i ptakéw. Istotny byt réwniez intensywny ruch
statkow obstugujgcych budowe oraz niezamierzone, ale wystepujgce zaktécenia dodatkowe zwigzane
z ingerencjg cztowieka w srodowisko wodne. Dotyczyto rowniez pogtebiania toréw wodnych.

Obszar PLB Zatoka Pucka jest zréznicowany pod wzgledem dostepnosci dla réznych jednostek oraz
wydajnosci i optacalnosci potowdw. Obszar wewnetrzny (Zatoka Pucka wewnetrzna, Zalew Pucki) to
ptytkowodny akwen ograniczony z dwéch stron ladem, a z trzeciej dtugg mielizng na linii Kuznica-Rewa
- tzw. Ryfem Mew (Rys.20). Na tym obszarze operowac moga jedynie jednostki o matym zanurzeniu,
przy czym z uwagi na specyficzny dla tego akwenu zespét ryb, naktad potowowy nie jest zbyt wysoki.
W przeszfosci obszar ten byt intensywniej eksploatowany, co byto zwigzane z wysokg wydajnoscia
potowéw takich gatunkow jak wegorz, szczupak, sieja. Obecnie na Zalewie Puckim wystawiane sg
nielicznie sieci okoniowo-ptociowe oraz zaki i mieroze.
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Najistotniejszym ograniczeniem rybotéwstwa na Zatoce Puckiej sg przepisy zawarte w

Rozporzgdzeniu MRIRW w sprawie wymiaréw i okresdéw ochronnych organizmdéw morskich oraz
szczegotowych warunkéw wykonywania rybotéwstwa morskiego z dnia 4 marca 2008 r. Zgodnie z
§ 14 pkt. 1. niedozwolony jest potéw organizmow morskich z uzyciem narzedzi ciggnionych oraz
prowadzenie potowdw z uzyciem statkdéw rybackich o dtugosci catkowitej powyzej 15 m, od linii toru
wodnego Gdynia - Hel od trawersu latarni morskiej w Jastarni od strony petnego morza -na
gtebokosciach mniejszych niz 20 m. Na pozostatym obszarze wéd w granicach PLB Zatoka Pucka zakaz
ten obowigzuje w strefie 3 Mm od linii brzegu (Rys.21)°. Zarzadzenie Okregowego Inspektora
Rybotéwstwa Morskiego w Gdyni z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie wymiaréw i okreséw ochronnych
organizméw morskich oraz szczegétowych sposobéw wykonywania rybotéwstwa na morskich wodach
wewnetrznych w rejonie Zatoki Puckiej okresla dwa okresowe obwody ochronne przy ujsciach rzek
Reda i Ptutnica (przypis jak wyzej).
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5 Przywotane akty prawne nie obowigzujg w chwili publikacji pracy z powodu uchylenia podstawy prawnej. Nowa
Ustawa o Rybotéwstwie morskim z dn. 19 grudnia 2014r., ktéra weszta w zycie 04 marca 2015 zmienita
kompetencje OIRM w odniesieniu do morskichwéd wewnetrznych w obszarze Zatoki Puckiej . Obecnie regulacje
potowdw na Zatoce Puckiej reguluje Rozp.MGMIZS z dnia 16 wrze$nia 2016 r. w sprawie wymiaréw i okreséw
ochronnych organizméw morskich oraz szczegdétowych warunkdw wykonywania rybotéwstwa komercyjnego
Dz.U. poz.1494.
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Rybotéwstwo na Zatoce Puckiej jest ograniczane innego rodzaju dziafalnoscig morskg - trasami
zeglugowymi, okresowo zamykanymi poligonami morskimi, a takze istniejgca i planowang
infrastrukturg techniczng (Rys. 22). Zatoka Pucka jest réwniez atrakcyjnym miejscem turystyki
motorowodnej, zaglowej, wind- i kitesurfingu oraz nurkowania swobodnego. Ograniczenia z tym
zwigzane sg widoczne jednak gtdéwnie w okresie letnim.

PLAN OBSERWACJI POLOWOW RYBACKICH

Analiza wstepna naktadu potowowego

Celem wyznaczenia liczby rejséw przyporzadkowanym okreslonym obszarom i towiskom,
dokonano wstepnej analizy nakltadu potowowego uwzgledniajgcej dane z bazy Centrum
Monitorowania Rybotédwstwa. Celem tej analizy byto rowniez wytypowanie baz rybackich, z ktérych
jednostki w 2013 roku intensywnie operowaty na poszczegdlnych obszarach NATURA 2000 w sezonie
migracji i zimowania ptakéw. Na podstawie tych informacji mozna byto rozpoczaé poszukiwanie
armatoréw do wspotpracy w ramach projektu.
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Wstepna analiza nakladu potowowego zostata wykonana za okres styczen-kwiecien oraz
pazdziernik-grudzien 2013 r. Juz w tej wstepnej fazie analiz okreslono grupy problemdw, ktére nie
pozwolity na bezposrednig analize bazy danych CMR na potrzeby oszacowania wielkosci naktadu
pofowowego na obszarach NATURA 2000.

Na potrzeby analiz wykorzystano raporty RPTO7 (potowowy) oraz RPT08 (wytadunkowy). Cenna
informacja, jaka jest rejestracja potowdw na poziomie operacji potowowej (zacigg po zaciggu), ktodra
pojawifa sie w elektronicznym dzienniku potowowym, nie jest dostepna w miesiecznym raporcie
pofowowym ani w papierowym dzienniku poktadowym. Potowy sg tam zsumowane z kazdego dnia
rejsu.

Statystyczne kwadraty rybackie obejmujg powierzchnie 20 x 20 km. Powierzchnia analizowanych
obszaréw PLB NATURA 2000 potozonych na morzu wynosi: Zalewu Szczecinskiego: — 471,57 km?,
Zalew Kamienski i Dziwna - 125 km?, Zatoka Pucka — 625,16 km?2, Zatoka Pomorska - 3 089,92 km?2.
Obszary NATURA 2000 rzadko obejmujg powierzchnie catych statystycznych kwadratéw rybackich
(Rys. 23-24). Wobec znacznego zrdznicowania gtebokosci, odlegtosci od brzegdw i innych czynnikéw
wptywajgcych na wybdr towiska przez rybakdw, nie jest uprawnione zatozenie, ze naktad potowowy na
catym kwadracie rybackim jest roztozony réwnomiernie. W przypadku miesiecznych raportéw
pofowowych i dziennikéw potowowych brak zapiséw pozycji GPS uniemozliwia dokfadng lokalizacje i
weryfikacje okreslenia miejsca wystawienia sieci. Jest to o tyle istotne, ze naktad potowowy moze by¢
skupiony na niewielkim fragmencie kwadratu statystycznego.

Rys. 23.
: P7 R7 S7 T7 Statystyczne
§ kwadraty
rybackie (czarny),
kwadraty ICES
Pé Sé T6 (czerwony)
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g L\ 2000 PLB220005
5 Zatoka Pucka
(fioletowy)
P5 R5 5 TO
P4 R4 y S4 T4
37G8 ~ B7G9
P3 R3 S3 T3
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Rys. 24. Statystyczne kwadraty rybackie (czarny), kwadraty ICES (czerwony) i obszary NATURA
2000 PLB320009 Zalew Szczecinski, PLB320011 Zalew Kamienski i Dziwna oraz PLB990003
Zatoka Pomorska (fioletowy)

Wstepna analiza bazy danych CMR wykazata szereg brakéw i btedéw uniemozliwiajgcych
wykonanie zestawienia dotyczgcego rozmieszczenia naktadu potowowego, tj.:

e brakujagce informacje o liczbie narzedzi potowowych, co uniemozliwia bezposrednie
oszacowanie wielkosci standaryzowanego (metry/sieci/doby) naktadu potowowego;

e wymagajgce weryfikacji informacje o liczbie narzedzi potowowych. Najwiekszg dopuszczalng
liczbe wystawianych jednoczesnie na towiskach morza terytorialnego sieci stawnych precyzuje
Rozporzgdzenie MRIRW z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie wymiardow i okreséw ochronnych
organizmdw morskich oraz szczegdtowych warunkéw wykonywania rybotéwstwa morskiego®.
Zgodnie z par. 9, liczba ta nie moze przekracza¢:

o 100 sztuk - dla statkéw rybackich o dtugosci catkowitej mniejszej niz 12 m;
o 200 sztuk - dla statkéw rybackich o dtugosci catkowitej od 12 do 18 m;
o 300 sztuk - dla statkéw rybackich o dtugosci catkowitej powyzej 18 m;

W bazie danych CMR (analiza za 2012 rok) minimalna wykazana liczba narzedzi potowu typu
sieci stawne to jedna sztuka, a maksymalna - 40 330 sztuk. O ile wystawianie pojedynczych

6 Rozporzadzenie obowigzujgce w trakcie trwania projektu. Od 18 wrzesnia 2016 opisane kwestie reguluje Rozp.
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 16 wrze$nia 2016 r. w sprawie wymiardw i o kreséw
ochronnych organizmdéw morskich oraz szczegdétowych warunkéwwykonywania rybotéwstwa komercyjnego.
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sztuk sieci stawnych jest mozliwe, w szczegdlnosci w przypadku najmniejszych jednostek, to
rekordy powyzej 300 sztuk sg najprawdopodobniej btedem przy rejestracji danych. Rekordéw
o wartosciach liczby sieci powyzej 300 sztuk w bazie danych CMR w 2012 roku znaleziono 670,
wtym 27 rekordéw z liczbg narzedzi powyzej 1000. Wszystkie te rekordy powinny by¢ poddane
weryfikacji i korekcie, poniewaz analizy rozmieszczenia nakladu potowowego dokonane na
podstawie bazy danych CMR bedg btedne;

Wymagajgca weryfikacjiinformacja o czasie potowu. W bazie danych CMR znajdujg sie rekordy
informujgce nawet o 30 minutowym czasie wystawienia 30 sztuk sieci stawnych, w wyniku
czego ztowiono ponad tone Sledzi. W bazie znajdujg sie réwniez rekordy bedace oczywistg
pomytkg (np. 752 godziny). Wszystkie rekordy wskazujgce na czas potowu ponizej 4 lub
powyzej 72 godzin powinny zosta¢ poddane weryfikacji i ewentualnej korekcie przed analiza
naktadu potowowego;

Czesty brak informacji o wielkosci oczka (brak takiej rubryki w przypadku miesiecznych
raportow potowowych), co uniemozliwia bezposrednie zaszeregowanie naktadu do
okreslonego typu sieci stawnej;

Btedne przypisanie oznaczenia kwadratu statystycznego do miejsca potowu, w szczegdlnosci

dotyczace potowdw na wodach wewnetrznych w odréznieniu od wdd otwartych. Ma to

szczegdlne znaczenie dla klasyfikacji danego potowu, jako wykonywanego na obszarze

NATURA 2000. Problem ten dotyczy nastepujacych statystycznych kwadratéw rybackich:

o T4,U4, W4, W5 - Zalew Wislany/Zatoka Gdanska
Potowy prowadzone na Zalewie Wislanym powinny by¢ rejestrowane z dodatkowym
znacznikiem ,ZW” (np. BWAZW), jednak szczegdétowa analiza sktadu potowu oraz
weryfikacja faktycznego obszaru pofowu przez dang jednostke, dokonana u terenowego
inspektora rybotéwstwa, w wielu przypadkach potwierdza konieczno$¢ korekty
przyporzgdkowania potowu w bazie danych;

o C1,D1,E2-Zalew Szczecinskiiwody przylegte/Zatoka Pomorska
Potowy prowadzone na Zalewie Szczecinskim i wodach przylegtych powinny by¢
rejestrowane z dodatkowym znacznikiem (np. BC1ZS), jednak weryfikacja tych rekordéw
(jw. - sktad potowdw i informacje od terenowego inspektora rybotéwstwa) powoduje
koniecznos¢ korekty przyporzgdkowania danych potowdw w bazie danych. Moze dojs¢ do
tatwego pomylenia potowdéw w kwadratach BD1i BD-1 (minus jeden) — czasem rybacy
zapisujg nazwe kwadratu z mysinikiem, ktéry jest nie do odréznienia od znaku minus.
Mozna tez podejrzewaé, ze wszystkie potowy z [w] centralnejczesci Zalewu Szczecinskiego
sg raportowane w kwadracie BDO, co posrednio potwierdza brak raportowanych potowoéw
w kwadracie BCO (cho¢ potowy sg tam prowadzone intensywnie, m.in. przy granicy polsko-
niemieckiej i podobnie, potowy w kwadratachBC1i BD1 (bez dodatkowego znacznika ZS)
zapewne odnosz3 sie wytgcznie do potowdw na Zatoce Pomorskiej (i/lub w Delcie Swiny i
na Dziwnej);

o R6,S5,56 - Zatoka Pucka/wody przybrzezne otwartegomorza
Potowy prowadzone na Zatoce Puckiej powinny byé rejestrowane z dodatkowym
znacznikiem (np. BR6GD), jednak weryfikacja tych rekordéw (jw.) powoduje koniecznosé
korekty przyporzadkowania danych potowdéw w bazie danych.
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Do wstepnej analizy z bazy danych Centrum Monitorowania Rybotéwstwa za 2013r. wybrano
rekordy dotyczgce potowdw sieciami stawnymi (GNS i GTR) przez jednostki do 12 metréw dtugosci,
ktoére oznaczono czasem wejscia do portu w okresie styczen-kwiecien i pazdziernik-grudzien oraz te,
ktére dotyczyly statystycznych kwadratéw rybackich:

e ZalewSzczecinski oraz Zalew Kamienski i Dziwna: BD-1, BDO, BCO, BC1, BD1, BE1, BE2;
e Zatoka Pomorska: BC1,BC2,BD1,BD2,BD3, BE1, BE2,BE3, BE4,BF2, BF3,BG2, BG3, BH3, BJ3;
e Zatoka Pucka: BR6, BR5, BS5, BS4.

Dokonano indywidualnej weryfikacji i korekty rekordéw w kontekscie wykonywania potowdéw na
wodach wewnetrznychi wodach otwartych. Przyporzgdkowano je odpowiednio:

e do Zalewu Szczecinnskiegowraz z wodami przylegtymi: Zalewem Kamienskim i Jeziorem Dabie
lub do Zatoki Pomorskiej;

e do Zatoki Puckiej, wytaczajgcz analiz rekordy dotyczgce potowdw na otwartym morzu (R5 i R6
od pétnocnej strony Pétwyspu Helskiego);

Weryfikacji i korekt dokonywano w oparciu o analize:

e portu powrotu wskazanego w danym rekordzie. Wiekszos¢ jednostek (szczegdlnie o matej
dtugosci i dzielnosci morskiej) z baz rybackich potozonych nad Zalewem Szczecinskim czy
Zatokg Puckg operuje jedynie na przylegtych obszarach morskich;

e skfadu potowéw w danym rekordzie (potowy w wodach wewnetrznych czesto réznig sie od
potowdw w wodach otwartych);

e w przypadkach watpliwych zasiegano informacji u terenowych inspektoréw rybotéwstwa
morskiego lub u samych rybakoéw.

Z uwagi na duzg czasochfonnos¢ indywidualnej weryfikacji i korekt, pozwalajgcych na analize
standaryzowanego naktadu potowowego (metry sieci/doby) oraz kategoryzacje sieci stawnych (ze
wzgledu na rozmiar oczka i gatunek docelowy), do celdw wstepnej analizy wielkosci naktadu przyjeto
jednostke nakfadu ,rejs”. W przypadku rybotéwstwa przybrzeznego oznacza dzien wybrania sieci.
Obejmuje wszystkie rekordy dotyczgce wynikéw potowdw zarejestrowanych przez dang jednostke w
tym samym dniu, niezaleznie od typu sieci i gatunku celowego. W 2013 r. w analizowanym obszarze i
czasie nie stwierdzono rekorddw zarejestrowanych tego samego dnia, w rdéznych kwadratach
statystycznych. Liczbe rejsdw przyporzgdkowano do kazdej z baz rybackich, ktére wskazano jako port
powrotu. Przyporzgdkowanie oznaczenia todzi do bazy rybackiej, w ktérej zostata zarejestrowana,
bytoby niewtasciwe poniewaz wiele jednostek stacjonuje na state w innych bazach rybackich.

Na obszarze PLB Zatoka Pucka zarejestrowano 5 842 dni rejséw (powrotu do portu z potowem)
(Tab.3). Najbardziej aktywni byli rybacy z baz rybackich: Hel, Jastarnia, Kuznica. Nalezy pamieta¢, ze
dane te dotyczg kwadratow statystycznych, ktdre obejmujg wiekszg powierzchnie niz granice obszaru
NATURA 2000. Kwadraty statystyczne S4 i S5 zaliczono do tego obszaru, pomimo iz wiekszos¢ ich
powierzchni lezy poza jego granicami. Brak danych o geograficznej lokalizacji potowu oraz brak
rozpoznania typowych towisk na obszarze NATURA 2000 sprawiajg, ze eksperckie przyporzgdkowanie
rekorddw z kwadratow statystycznych S4 i S5, jako wykonanych na lub poza obszarem NATURA 2000,
obarczone bytoby zbyt duzym bftedem. Najwieksze watpliwosci budzita lokalizacja potowdéw w
granicach obszaru NATURA 2000 fodzi z baz rybackich Mikoszewo i Swibno, poniewaz lezg one poza
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granicamitego obszaru. Réwniez w przypadku bazy Hel mozna przypuszcza¢, ze nieznana czes¢ towisk
jednostek rybackich zlokalizowana jest poza obszarem PLB Zatoka Pucka.

Na Zalewie Szczecinskim zarejestrowano 1271 dni powrotu do portu z potowem (Tab.4).
Najbardziejaktywni byli rybacy z baz rybackich: Wolin, Stepnica i Swinoujscie-Karsibor.

Na Zalewie Kamienskim zarejestrowano jedynie 51 dni powrotu do portu z potowem (Tab.5).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile w przypadku kwadratu rybackiego E1 nie ma watpliwosci
o przyporzgdkowaniu potowdw do Zalewu Kamienskiego, to weryfikacja przyporzadkowania danego
rekordu do Zalewu Kamienskiego lub Zatoki Pomorskiej w przypadku kwadratu rybackiego D1 i E2
wymagataby bezposredniego kontaktu z inspektorem terenowym rybotéwstwa morskiego lub
z armatorami poszczegdlnych jednostek.

Na obszarze PLB Zatoka Pomorska zarejestrowano 2986 dni powrotu do portu z potowem (Tab.6).
Najbardziej aktywni byli rybacy z baz rybackich: Dziwndéw, Kotobrzeg i Swinoujécie. Nalezy pamietac,
ze dane te dotyczg kwadratéw statystycznych, ktére obejmujg wiekszg powierzchnie niz granice
obszaru NATURA 2000.

Tabela. 3. Aktywnosc potowowa (sieci stawne) jednostek z baz rybackich zlokalizowanych nad Zatokq Puckg
(styczen-kwiecien oraz pazdziernik-grudzier 2013)

Baza rybacka Liczbarekordéw-dni powrotu do portu z potowem
Chatupy 138
Dartowo 1
Gorki Wschodnie 16
Gorki Zachodnie 88

896

Jarostawiec 4
1214

50

Kuznica 1243
485

234

Oksywie 387
227

72

115

256

150

163

Wiadystawowo 67
Suma 5808

N
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Tabela 4. Aktywnosé potowowa (sieci stawne) jednostek potawiajgcych sieciami stawnymi z baz rybackich
zlokalizowanych nad Zalewem Szczeciriskim (styczen-kwiecien oraz pazdziernik-grudzieri2013)

Zrzeszenie Rybakow

Zalewdw Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie

X

I o8
67
o2

Suma 1271

Tabela 5. Aktywnosé potowowa sieci stawne) jednostek z baz rybackich zlokalizowanych nad Zalewem
Kamienskim (styczen-kwiecien oraz paZdziernik-grudziern 2013)
Baza rybacka Liczba rekordéw-dni powrotu do portu z potowem

Ddwnéw | 25
13
13

Suma 51

Tabela 6. Aktywnos¢ potowowa (sieci stawne) jednostek z baz rybackich zlokalizowanych nad Zatokq
Pomorskgq (styczen-kwiecien oraz pazdziernik-grudzien 2013
Baza rybacka Liczbarekordéw-dni powrotu do portu z potowem

211
25
awnow 650
107
10
562
[Niechorze 148
Rewal 114
Ul s
s 2978

Okreslenie liczby obserwowanych rejséow

Program monitorowania powinien byé oparty na strategii pobierania prob, ktéra jest
opracowywana na podstawie istniejgcych informacji na temat zmiennosci wczesniejszych obserwacji
przytowdw. Przyjmuje sie, ze nalezy otrzymac wspédtczynnik zmiennosci (CV) nieprzekraczajacy 0,30
(wartos¢ rekomendowana w przypadku chronionych ptakéw, ssakéw i zotwi morskich). Innymi stowy,
przed podjeciem badan nalezy rozwazyé, jak duzo obserwacji musi by¢ zebranych (tj. ile rejsow
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powinno zostaé objetych monitoringiem), tak aby uzyska¢ odpowiednig estymacje (National Marine
Fisheries Service 2004). Z uwagina fakt, ze w Polskich Obszarach Morskich nie realizowano do tej pory
monitoringu przytowdw ptakéw, nie byto mozliwe okreslenie, jaki procent naktadu potowowego
powinien by¢ objety obserwacjami. Szacunek taki jest mozliwy dopiero po wykonaniu pilotazowego
monitoringu zjawiska w ramach projektu.

Minimalng liczbe obserwacji ustalono, zgodnie ze zleceniem ZRZSiJD i opisem we whniosku o
finansowanie operacji, na poziomie 120 rejséw. Rzeczywista, mozliwa do wykonania liczba rejséw w
poszczegdlnych obszarach NATURA 2000 zostata okreslona na podstawie kalkulacji kosztéw obserwacji
przy dostepnym budzecie. W przypadku proporcjonalnego podziatu naktadu badawczego pomiedzy
poszczegdlne obszary PLB NATURA 2000, rejsy z udziatem obserwatora nalezatoby zaplanowac w
liczbie: PLB Zatoka Pomorska: 35, PLB Zalew Szczecinski: 15, PLB Zalew Kamienski i Dziwna: 1, PLB
Zatoka Pucka: 69. We wszystkich przypadkach oznaczatoby to objecie obserwacjami jedynie 1,2%
rejestracji potowdéw (dni powrotéw do portu z potowem).

Planowane koszty udziatu obserwatoréw MIR-PIB réznity sie w zaleznosci od obszaru, ktéry miat
by¢ objety monitoringiem. Najwyzsze koszty dotyczyly Zatoki Pomorskiej z uwagina:

e wielokrotnie wiekszg niz w przypadku pozostatych obszaréw NATURA 2000 powierzchnie
obszaru, ktéra miataby zosta¢ objeta monitoringiem i w konsekwencji znaczne odlegtosci
pomiedzy 13 bazami rybackimi, z ktérych zarejestrowano potowy;

e znaczne ryzyko zwigzane z brakiem informacji o typowych towiskach jednostek z
poszczegdlnych baz rybackich w danych kwadratach rybackich, uwzgledniajgc kluczowe
pytanie czy fowisko lezy na obszarze NATURA 2000, czy poza nim;

e niskim zainteresowaniem rybakéw z Kotobrzegu spotkaniem na temat projektu. Nawigzanie
relacji i podpisanie umow na udziat obserwatora w rejsie wymagatoby zatem wielokrotnych
wizyt w poszczegdlnych portach.

Zespot MIR-PIB zadecydowat, ze koszty poniesione na 35 rejsow na Zatoce Pomorskiej bytyby
niewspoétmiernie wysokie do mozliwych do uzyskania wynikéw, ktére nie bytyby reprezentatywne dla
typowych towisk na catym obszarze. W zwigzku z powyzszym, po konsultacji ze zleceniodawca,
zadecydowano o ograniczeniu wysitku badawczego na Zatoce Pomorskiej do prébnego rekonesansu
na niewielkim obszarze, w wymiarze nie wiekszym niz 15 rejséw z udziatem obserwatora. Celem tego
dziatania byto zatem jedynie rozpoznanie praktyk rybackich i typowych fowisk dla rybakéw z trzech baz
rybackich z rejonu PLB Zatoka Pomorska.

Zmniejszenie liczby rejsow planowanych na Zatoke oraz ponowne przekalkulowanie sSredniego
kosztu rejsu z udziatem obserwatora na obszarze Zatoki Puckiej, Zalewu Szczecinskiego i Zalewu
Kamienskiego, umozliwito zwiekszenie naktadu badawczego z udziatem obserwatoréw do 155 rejséw.
W przypadku zastosowania do tych obszaréw proporcjonalnego podziatu naktadu uwzgledniajgcego
zarejestrowany w 2013 roku w CMR naktad potowowy, naktad badawczy zostatby rozmieszczony jak
nastepuje: PLB Zalew Szczecinski: 28 rejsow, PLB Zalew Kamienski i Dziwna: 1 rejs, PLB Zatoka Pucka:
126 rejsow. Zespot MIR-PIB zadecydowat jednak nie zastosowaé w sposob bezkrytyczny tej zasady.
Decyzja ta byta podyktowana nastepujgcymi czynnikami:
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e ryzykiem, ze zarejestrowany naktad w przypadku Zatoki Puckiej jest znacznie zawyzony z uwagi
na lokalizacje potowdw z kwadratéw statystycznych R4 iS4 - w granicach lub poza granicami
obszaru NATURA 2000;

ryzykiem, ze zarejestrowany naktad w przypadku Zalewu Szczecinskiego (jedynie rok 2013)

moze by¢ zanizony w poréwnaniu do naktadu, ktéry bedzie stosowany w sezonie 2014/2015.
Wielko$¢ naktadu potowowego na Zalewie Szczeciriskim jest Scisle uzalezniona od warunkéow
meteorologicznych, tj. wystepowania pokrywy lodowej. W okresie zalodzenia rybacy nie
prowadzg pofowdw;

e na obszarze PLB Zalew Kamienski i Dziwna wykonano by tylko jeden rejs z udziatem
obserwatora;

e 28 rejséw na Zalewie Szczecinskim nie zapewnitoby odpowiedniej reprezentatywnosci
rozpoznania praktyk rybackich i typowych towisk w poszczegdélnych miesigcach badan.

Z uwagi na powyzsze, zespdt MIR-PIB zadecydowat o nastepujgcym podziale planowane;j liczby
rejséw z udziatem obserwatora:

e PLBZatoka Pucka: 100 rejséw;

e PLBZalew Szczecinski: 50 rejsow;

e PLBZalew Kamienski i Dziwna: 15 rejséw;

e PLB Zatoka Pomorska: rekonesans obszaru przybrzeznego w rejonie ujécia Swiny i Dziwny:
15 rejsow.

Wybor jednostek rybackich

Najlepszym sposobem wyboru jednostek jest ich losowanie, optymalnie w jak najbardziej
jednorodnych warstwach, okreslonych na podstawie wczesniejszych badan. Ten sposdb postepowania
nie byt mozliwy, wobec ograniczonej wiedzy o zrdznicowaniu naktadu potowowego i towiskach
rybackich.

Dodatkowym czynnikiem uniemozliwiajgcym dobdr losowy byt, wyrazany przez wielu rybakéw w
trakcie rozméw z pracownikami MIR-PIB, brak zaufania do badan i instytucji naukowych. Jakkolwiek
rybacy w wywiadach kwestionariuszowych wyrdznili udziat obserwatoréw, jako najlepsze rozwigzanie
na potwierdzenie danych zgtaszanych przez nich samych, to prawidtowg wykonalno$¢ obserwac;ji
ocenili gorzej. Przy ograniczeniu w karcie bezpieczenstwa liczby oséb do rybakéw biorgcych udziat w
potowach, niektdérzy armatorzy informowali, ze istnieje mozliwos¢ zmniejszenia zatogi lub, ze
obserwator bedzie petni¢ funkcje zatoganta, co oznaczatoby przejecie jego pracy. Problemem byt
fizyczny brak miejsca dla obserwatora na matej todzi w rejsach, gdy rybak sieci nie przeglada, lecz
wybiera je i zabiera na fodzi na lad. Czes¢ rybakdéw proponowata obserwacje na lgdzie, z uwagina fakt
przywozenia catego potowu (w sieciach) do bazy. Rybacy, co bardzowazne, szukali satysfakcjonujgcego
rozwigzania wskazanych probleméw, chcgc poméc. Wielu armatoréw matych todzi méwito, ze , gdyby
obserwator byt na todzi towarzyszqcej, to oni nie majq nic do ukrycia” i chetnie pozwolg na takie
wspotuczestnictwo w potowach. Czes¢ rybakow zgtaszata swoje obawy zwigzane z odpowiedzialnoscig
za niedoswiadczonego w takich rejsach obserwatora; o jego zdrowie, samopoczucie, czy brak
warunkéw sanitarnych. W przypadku rybakéw, ktérzy juz ptywali z udziatem obserwatora z MIR-PIB,
obawy te zazwyczaj znikaty po pierwszym rejsie. Rybacy sygnalizowali réwniez problem zwigzany z
brakiem zaufania do instytucji naukowej, bedgcej pracodawcg obserwatora (obawy te nie ujawnity sie
u ankietowanych rybakéw z Zalewu Szczecinskiego).
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Rozmowy o wspotpracy prowadzono z armatoramijednostek rybackich, ktérzy:

e prowadzili wczesniej wspdtprace z MIR-PIB w ramachinnych projektow;

e uczestniczyli w spotkaniach przedstawiajgcych cele i zatozenia projektu;

e uczestniczyli w wywiadach kwestionariuszowych;

e zostali poleceni przez innych rybakéw lub osoby szanowane w sSrodowisku rybackim.

Przy ostatecznym wyborze brano pod uwage proporcje wynikajgcy z zarejestrowanej wielkosci
naktadu potowowego w 2013 r. a nastepnie wielkos¢ i wyposazenie jednostki oraz deklarowang
intensywnos$¢ potowdéw w analizowanym sezonie. W niektérych przypadkach decydowano sie na
wspotprace z jednostka operujaca z bazy, z ktérej nie towiono intensywnie, jednak uzytkowata ona
towiska inne niz jednostki z pozostatych baz.

Z uwagi na konieczno$¢ planowania i organizacji pracy obserwatoréw, zespét MIR-PIB
zadecydowat, ze optymalng forma wspdtpracy beda umowy ramowe z armatorami jednostek z danego
obszaru. Umowa taka specyfikowata warunki przeprowadzenia rejsu z udziatem obserwatordw,
wysoko$¢ wynagrodzenia dla armatora za jedenrejs z udziatem obserwatora, ale nie okreslataich liczby
i terminéw. Wyznaczenie daty rejsu nalezata do statych obowigzkdéw koordynatora obserwatoréw. Dla
wielu rybakéw kluczowe celem podjecia decyzji o wspdtpracy byto zawarcie wczesniej znajomosci z
obserwatorem, ktéry miatby uczestniczyéw rejsach. Kluczowe tez byto doswiadczenie obserwatora w
pracy rybackiej na morzu, cechy fizyczne (odpornos¢ na trudne warunki, chorobe morska, sita) i
wzbudzenie zaufania (praca na matych todziach w trudnych warunkach pogodowych wymaga zgodnej
wspbtpracy catej zatogi).

Podpisanie umowy ramowej wymagato formalnego naboru armatoréw zainteresowanych
wspbtpracag idysponujacych odpowiednig jednostkg rybacka. Czynnikiem limitujgcym mozliwosé
udostepnienia miejsca obserwatorowi byty przede wszystkim zapisy w karcie bezpieczenstwa
jednostki, okreslajgce maksymalng liczbe ptywajgcych oséb. Jezeli ogranicza ona zatoge do liczby
koniecznej do przeprowadzenia operacji potowowych, w zasadzie nie ma mozliwosci uczestnictwa
innej osoby w rejsie rybackim. Niezaleznie od zapiséw w karcie bezpieczenstwa, mozliwos¢ wziecia
dodatkowej osoby na rejs uzalezniona byta od fizycznie dostepnej przestrzenina fodzi.

METODYKA SZACOWANIA WIELKOSCI PRZYtOWOW
PTAKOW

Oszacowanie wielkosci przytowu ptakéw wymaga oszacowania $redniego przytowu na naktad
potowowy. Przez analogie do koncepcji wydajnosci potowowej — CPUE (ang. catch per unit effort),
,przytdw na jednostke naktadu potowowego” okresla sie jako BPUE (ang. bycatch per unit effort).
Nalezy podkresli¢, ze BPUE i CPUE nie sg sobie réwnowazne (Hall 1996). CPUE moze by¢ wyrazone w
jednostkach potowu na godzine, ale BPUE musi by¢ wyrazone w jednostkach s$miertelnosci na
standaryzowang wartos$¢ np. metry sieci lub na wielkos¢ potowu gatunku, na ktéry ukierunkowano
potowy. Aby zakoniczy¢ proces obliczania Smiertelnosci, szacunki BPUE nalezy ekstrapolowa¢ do
catkowitego poziomu nakfadu potowowego. Literatura rybotéwstwa dostarcza dwéch przyktadéw tego
typu ekstrapolacji, pierwsza - gdy znany jest catkowity naktad potowowy, druga —gdy nakfad nie jest
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znany i nalezy go oszacowac oraz wzigé pod uwage btad takiego szacunku. Zatem formuta szacujaca

Smiertelno$¢ przyjmuje forme:

Przytéw = BPUE x naktad potowowy

BPUE - bycatch per unit effort - przytéw na standardowg jednostke naktadu potowowego - to Srednia wartos¢
okreslona na podstawie obserwacji;

naktad potowowy - wyrazony w standardowych jednostkach catkowity naktad potowowy (np. metry sieci/dobe
potowu)

Informacje o nakfadzie potowowym, ktéry musi by¢ do powyzszego wzoru podstawiony, mozna
uzyska¢ z danych obserwacyjnych, dziennikéw potowowych lub innych dostepnych Zrddet. Jezeli
szacuje sie te wartosci z btedem, to zrddfo zmiennosci musi byé réwniez uwzglednione. Natomiast
informacja o odsetku osobnikéw gingcych powinna pochodzi¢ z obserwacji. Nalezy jednak mieé
Swiadomos¢, ze powyzsze szacowahia majg duze bfedy, jezeli proba jest niewielka (Cochran 1977).

Dane o naktadzie potowowym uzywane do oblicze muszg zostaé doprowadzone do standardowej
jednostki dtugosci lub powierzchni sieci. Powierzchnia sieci bytaby optymalna, poniewaz ptaki mogg
sie przytawia¢é w kazdej czesci sieci, jednak wobec duzej réinorodnosci konstrukcji sieci
dostosowywanych do gtebokosci towiska, szacunki powierzchni wystawianych sieci na podstawie
danych z CMR bylyby obarczone bardzo duzg niepewnoscig. W zwigzku z tym zdecydowano sie na
zastosowanie jednostki NMD (net-metres per day, sieciometrodni), wymagajacej tylko okreslenia
dtugosci sieci i czasuich pozostawania w wodzie.

Doktadnos¢ powyzszych szacunkdéw zalezec¢ bedzie od Zrddet wariancji: szacunkéw BPUE i
oszacowania poziomu naktadu potowowego. Sposréd nich, poziom nakfadu powinien byé znany ze
statystyki potowowej z wystarczajgcy doktadnoscig i w takim przypadku btad moze by¢ uznany za
nieistotny. Wybdr systemu pobierania préb, w zwigzku z tym, powinien by¢ podyktowany
koniecznoscig uwzglednienia problemu dotyczgcego btedu w szacunkach BPUE. Rozktad statystyczny
przylowdw jest sprawg skomplikowang, ze wzgledu na réznorodnosé przypadkéw wahajacy sie od
gatunkow rzadkich, ktére napotykaja na narzedzia potowowe losowo (zgodnie z rozktadem Poissona),
do gatunkdw, ktdre wystepujg w duzych liczebnosciach. Aby objgé petny zakres mozliwosci w trakcie
szacowania wariancji BPUE zaleca sie stosowanie metody bootstrapowania (Efron i Tibshirani 1993).
Metody symulacji moga zapewnic dobre podejscie do wyznaczenia realistycznych szacunkow, ktdre sg
niezalezne od zatozen dotyczgcych rozktadéw statystycznych.

Opisane wyzej podejscie jest znacznym uproszczeniem wobec powszechnego obecnie stosowania
modelowania metodg uogdlnionego modelu liniowego (GLM) przytowu ptakéw w prébach i predykcji
wynikdéw na caty nakfad potowowy. Modele liniowe (LM) stuzg do przedstawiania zaleznosci miedzy
zbiorem zmiennych objasniajacych, a zmienng ilosciowa nazywang zmienng objasniang. Zaleznos¢ te
okresla sie w celu oceny, od ktérych zmiennych objasniajgcych i w jaki sposdb zalezna jest zmienna
objasniana. Modele liniowe mozna réwnoczesnie wykorzysta¢ do szacowania punktowego lub
przedziatfowego zmiennej objasnianej.

Ogodlna posta¢ modelu liniowego wyglada nastepujgco:
Y=XB+¢€
Y - wektor wartosci zmiennej objasnianej (nx1)
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X - macierz zmiennych objasniajgcych (nxk)
B - wektor wspotczynnikéw (kx1)
€ - losowy wektor reszt (nx1)

Model liniowy mozna uogdlni¢ (GLM, uogdlniony model liniowy) uogdlniajgc dwa parametry:
rozklad zmiennej objasnianej i funkcje fgczaca, opisujgcg zwigzek wartosci oczekiwanej zmiennej
objasnianej i kombinacji liniowej zmiennych objasniajgcych. Zaletg takiej metody jest mozliwos¢
whioskowania na temat zmiennejobjasnianej rowniez o rozktadzie innym niz rozktad normalny, wtym
o rozktadach dyskretnych, to znaczy takich, w ktérych zmienna losowa przyjmuje tylko skoriczong liczbe
wartosci. Dodatkowo, charakter relacji miedzy zmienng objasniang, a zmiennymi objasniajgcymi nie
musi by¢ liniowy:

I(e (Y))=XB

Y - wektor wartosci zmiennej objasnianej (nx1), ktéry nie musi mie¢ rozktadu normalnego

X - macierz zmiennych objasniajgcych (nxk)

| - funkcja wigzaca (funkcja monotoniczna i rézniczkowalna)

B - wektor wspotczynnikéw (kx1)

Wspodtczynniki B sg estymowane metoda najwiekszej wiarygodnosci, a wartosci tego parametru
znajdowane s3g iteracyjnie. W przypadku modelu liniowego (LM) problem maksymalizacji funkcji
wiarygodnosci ma rozwigzanie analityczne. Wykorzystuje sie w tym celu klasyczng metode
najmniejszych kwadratow. Natomiast w przypadku uogdlnionego modelu liniowego (GLM),
rozwigzanie takie moze nie istnie¢ i przyblizone rozwigzanie uzyskuje sie za pomocg algorytmoéw
numerycznych, np. stosowanego przez pakiet R algorytmu Fisher Scoring (algorytm podobny do
iteracyjnie wazonejmetody najmniejszych kwadratéw). Istotnos¢ hipotez w modelu moze by¢ badana
testem Walda. Bada sie hipotezy o istotnosci statystycznejzmiennych, czyli hipotezy, méwigce o tym,
ze model, ktéry zawiera pewng zmienng, dostarcza istotnie wiecej informacji o zmiennej objasnianej
od modelu bez tejzmiennej. Ocena istotnosci zmiennejobjasnianej przeprowadzana jest na podstawie
statystyki G, mierzacej zmiane wartosci dewiancji w wyniku dodania do modelu zmiennej, ktorej
istotnos¢ badamy. Wsréd metod testowania istotnosci zmiennych objasniajgcych s3: test ilorazu
wiarygodnosci, test Walda i test Score. Metoda GLM zostata zaimplementowana w funkcji gim
w pakiecie stats oraz funkcji zeroinfl w pakiecie pscl programu R. Wynikiem tych funkcji jest tabela
Coefficients. Pierwsza kolumna tabeli stanowi informacje o estymowanych wspétczynnikach modelu.
W drugiej znajduje sie odchylenie standardowe tych wspdtczynnikéw, w trzeciej wartosé statystyki
testu Walda. W ostatniej kolumnie znajdziemy p-wartos¢ testu z dodatkowa informacjg graficzng
w postaci (*) gwiazdek lub (.) kropek, ktére sg przypisane do konkretnej wartosci p. Hipoteza zerowa
testu, méwi o tym, ze parametr przy danej zmiennej objasniajgcej jest statystycznie nieistotnie rézny
od zera (Biecek, 2012).

Podsumowujgc, wybrane podejscie do analizy ma wiele zalet: uogdlniony model liniowy dopuszcza
kombinacje wielu zmiennych objasniajacych, w naszym przypadku sg to akwen, typ narzedzia
potowowego, dtugos¢ i czas ekspozycji narzedzia (zaréwno oddzielnie, jak i jako NMD, czyli iloczyn
powyzszych), gtebokosé i odlegtosé od brzegu miejsca w ktérym wystawiono siecijak i miesigc przytowu
oraz pozwala na wnioskowanie o zmiennej objasnianej (przytéw) ktdra charakteryzuje sie innym
rozktadem niz rozktad normalny (co ma miejsce w badanym przypadku).
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Najpopularniejszymi kryteriami pozwalajgcymi na wybdr optymalnego modelu s3: kryterium
informacyjne Akaike — AIC (Akaike Information Criterion) oraz Bayesowskie kryterium informacyjne
Schwartza BIC (Bayes Information Criterion). Wybdr modelu powinien zaleze¢ od przyjetego celu
modelowania. Jesli dgzymy do modelu o dobrych wiasciwosciach predykcyjnych, odpowiedniejszym
jest kryterium AIC, ktére preferuje modele o wiekszej ilosci zmiennych objasniajgcych. Jezeli naszym
celem jest poszukiwanie modelu opisujgcego empiryczng zaleznosé miedzy zmiennymi objasniajgcymi,
a zmienng objasniang lepszym kryterium jest BIC. W podejsciu zaktadajgcym wybdr najlepszego
modelu prognostycznego porzuca sie cel wyboru modelu opisowego na rzecz poszukiwania modelu,
ktory pozwoli otrzymac predykcje o najmniejszych btedach. Opis podstaw statystycznych obu
kryteridw mozna znalez¢ w opracowaniu Jouni Kuha (2004). Metoda pozwalajgca na wyznaczanie
kryterium informacyjnego zostata zaimplementowane w funkcji A/C pakietu stats programuR.

Optymalny model, charakteryzujgcy sie najnizszg wartosciqg AIC lub BIC, wybierano na dwa
sposoby. Po pierwsze, zastosowano funkcje step zaimplementowang w pakiecie stats programu R.
Funkcja ta znajduje model najlepiej dopasowany do danych. Stosowana metoda budowy modelu jest
okreslona w zaleznosci od wyboru parametru direction, do wyboru sg trzy podejscia: backward,
forward, both. Metoda backward oznacza, ze usuwane sg hajmniej istotne zmienne z modelu
zawierajgcego wszystkie zmienne objasniajgce dopdki wszystkie zmienne w modelu beds istotne.
Forward okresla metode dodawania najbardziej istotnych zmiennych do modelu zawierajgcego tylko
wyraz wolny. Natomiast both oznacza metode, w ktdrej do modelu zawierajgcego tylko wyraz wolny,
dodajemy zmienng istotng posiadajgcg najmniejszg p-value, a nastepnie usuwamy zmienng nieistotng
z najwiekszg p-value. Kroki te sg powtarzane az model przestaje ulega¢ zmianie (parametrem steps
okreslamy maksymalng liczbe takich krokéw).. W drugim podejsciu, w celu dobrania odpowiednich
zmiennych objasniajacych modelu testowano wszystkie mozliwe kombinacje tych zmiennych. Jest to
mozliwe jedynie w przypadku niewielkiej liczby parametréw —dla 6 zmiennych objasniajgcych nalezalo
oceni¢ 63 réznych modeli (od kombinacji 64 modeli nalezy odjgé model ‘zerowy’, w przypadku 20
zmiennych objasniajgcych, do rozpatrzenia mielibySmy juz ponad milion modeli-22°). W praktyce tego
typu podejscie jest polecane, z uwagi na to, ze funkcja step w kolejnych iteracjach dodawania
zmiennych lub usuwania najmniej istotnych zmiennych z modelu wskazuje na dobry, ale niekoniecznie
na najlepszy model (Biecek, 2012). Istotno$¢ oceniana byta za pomoca kryterium AICi BIC. W budowie
skryptu utatwiajgcego wybor ‘reczny’ optymalnego modelu oprécz funkcji glm i AIC pakietu stats
programu R wykorzystano funkcje bincombinations pakietu e1071 (w celu stworzenia matrycy
wszystkich kombinacji zmiennych objasniajacych).

Na etapie wyboru modelu dodatkowo analizowano wspétliniowos¢ zmiennych objasniajgcych.
Zmienne objasniajgce sg wspodtliniowe, gdy s3 mocno skorelowane ze sobg — kolumny macierzy X
danych s3 woweczas bliskie liniowej zaleznosci. Wtedy model regresji moze mieé¢ zawyzone
wiarygodnosci wspétczynnikéow i duze wartosci btedéw standardowych. Efekt ten wyrazany jest
poprzez wspdtczynnik VIF (ang. variance inflation factor), ktéry pokazuje, o ile wariancje
wspotczynnikéw sg zawyzone z powodu zaleznosci liniowych w badanym modelu regresji. Obliczany
jest on ze wzoru: VIF; = 1/( 1-R?) gdzie R?to wspdtczynnik determinacji dla i-tej zmiennej objasniajacej
w modelu regresji liniowej. Wyznaczajgc wspdfczynnik VIF nie uwzglednia sie zmiennej objasnianej i
bada sie jedynie skorelowanie zmiennych objasniajacych. Im wspdfczynnik VIF; jest wiegkszy, tym
wieksza korelacja pomiedzy zmiennymi objasniajgcymi, w praktyce wartos¢ 10 wspdfczynnika
przyjmuje sie jako wartos¢ graniczng. Duza wartos¢ wspotczynnika VIF; swiadczy o bliskiej
wspotliniowosci kolumn macierzy zmiennych objasniajgcych, a w konsekwencji do nieefektywnych
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ocen parametrow B. W przypadku braku korelacji wspdtczynnik wynosi 1. Powyzsza analiza zostata
zaimplementowana w funkcji VIF w pakiecie car programuR

Z wykorzystaniem wybranego (za pomocg kryterium AIC) modelu uogdlnionej regresiji liniowej
mozna dokona¢ modelowania przytowu ptakéw z uzyciem danych z bazy CMR z wykorzystaniem
standardowych metod prognozowania. Model do predykcji musi zostac¢ skonstruowany na podstawie
danych o przytowach (zmienna objasniana) oraz danych o akwenie, typie narzedzia potowowego,
dtugos¢ i czasie ekspozycji narzedzia, gtebokos¢ i odlegtos¢ od brzegu miejsca w ktdrym
wystawiono sieci (dane objasniajgce) z okresu obejmujacego pilotazowe badania. Natomiast predykcji
przytowow ptakéw trzeba dokonaé na podstawie danych z bazy CMR w okresie badan (2014/15).
Dodatkowo wzieto pod uwage dane z sezonu wczeshiejszego (2013/14). Do powyzszego wykorzystano
funkcje predict pakietu stats programu R z wyborem opcji type="response" lub zastosowano funkcje
exp przy wyborze w type = "link" (przyktad: exp (predict (optymalny model, dane CMR, type="Iink”))).
Zatem postugiwano sie terminologig szans. Szanse (ang. odds) to funkcja prawdopodobienstwa.
Zamiast wyliczania klasycznego prawdopodobienstwa, czyli stosunku liczby sukceséw do liczby
wszystkich préb, wyliczany jest stosunek prawdopodobierstwa wystgpienia danego zdarzenia do
prawdopodobieristwa jego niezdarzenia. Nastepnie kazdy wynik uzyskany dla kolejnych rekordéw
z bazy CMR przeskalowano do liczby ptakéw na 1 000 NMD.

W kolejnym kroku zbudowano tabele, ukazujgce krzyzowe zaleznosci modelowej wielkosci
przytowdw oraz sumarycznej wielkosci NMD wzgledem akwenu oraz typu narzedzia oraz wyliczono
$rednig z liczby przytowionych ptakéw na 1000 NMD. W celu wyznaczenia 95% przedziatu ufnosci
wykorzystano funkcje Cl pakietu Rmisc. W konsekwencji, mozliwe stato sie okreslenie przewidywanych
wielkosci przytowu ptakéw na 1000 NMD w poszczegdlnych kombinacjach akwenu i narzedzia.

OBSERWACJE POLOWOW RYBACKICH

Przygotowanie do obserwacji

Zespdt obserwatoréw skfadat sie z 17 oséb posiadajgcych niezbedne kompetencje
i wczesniejsze doswiadczenie w rejsach rybackich. Nalezy podkresdlic, ze z uwagi na brak definic;ji
»obserwatora” w Kodeksie Morskim - Ustawa z dn. 18 wrzesnia 2001 r., obserwator uczestniczacy
w rejsie rybackim jest cztonkiem zatogi rybackiej, tj. musi posiada¢ sSwiadectwo przynajmniej
miodszego marynarza, motorzysty lub rybaka. Uzyskanie swiadectwa wymaga przeszkolenia
w zakresie indywidualnych technik ratunkowych, ochrony przeciwpozarowej w stopniu
podstawowym, elementarnej pomocy medycznej i bezpieczeristwa wtasnego i odpowiedzialnosci
wspdlnej lub (dla miodszego rybaka) bezpieczenstwa dla cztonkdw zatdg todzi rybackich w zegludze
krajowe]. Swiadectwo jest przyznawane przez Urzedy Morskie na podstawie certyfikatéw ww. szkolerh
oraz swiadectwa zdrowia stwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy na statku.

Obserwatorzy zostali wyposazeni w ocieplane kombinezony ochronne pozwalajgce
wykonywaé prace w zimowych warunkach na todziach otwarto-poktadowych. Przed rozpoczeciem
rejsow ukierunkowanych na monitorowanie przytowdéw ptakéw, wszyscy obserwatorzy zostali
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przeszkoleni w zakresie rozpoznawania martwych ptakéw morskich. Przez caty okres badan byli na

biezgco wspierani przez eksperta w przypadku jakichkolwiek watpliwosci. Przed rozpocze ciem rejsow

uzgodniono zakres informacji w karcie obserwacji przytowu i przeszkolono w tym zakresie zespdt.

Kazdy z obserwatoréw zostat wyposazony w wodoodporny GPS i aparat fotograficzny.

W celu jednolitego zbioru danych zostata opracowana karta obserwacji oraz instrukcja
obserwatora. Caty zespot zostat przeszkolony w zakresie rozpoznawania gatunkéw ptakéw w przytowie
oraz prawidtowego wypetniania karty obserwacji potowdw, digitalizacji danych oraz zabezpieczania
ptakéw zgodnie z Instrukcjy weterynaryjng, ktéra zostata zatwierdzona przez Powiatowych Lekarzy
Weterynarii.

W trakcie rejsu obserwatorzy mieli obowigzek rejestrowania na osobnych kartach obserwac;ji
kazdego pojedynczego zestawu sieci (Rys.25). Wyjatek stanowity sieci jednostronnie kotwiczone
(potptawnice) uzytkowane na Zatoce Puckiej. Sieci te nie sg tgczone w zestawy, stad karta obserwacji
w odniesieniu do tego typu miata obejmowac wszystkie sieci wybrane/przeglagdane przez rybaka
w danym rejsie.

1) Informacje o wystawieniu:

e dataigodzina na karcie (odnosi sie do godziny wybrania);

e kod miejsca pobrania préby(S — obserwacja na morzu, H - odbiér ptakéw dostarczonych przez
rybaka);

e wspotrzedne geograficzne - rejestracja pozycji GPS korica i poczatku dla zestawdw od dtugosci
wiekszej niz 1km; w pozostatych przypadkach do wyboru poczatek lub koniec;

e szczegdtowe informacje o charakterystyce konstrukcji sieci: wysokosci, dtugosci i rozmiarze
oczka kazdej sieci w zestawie. Jezeli réznig sie miedzy soba, obserwator musi taka informacje
umiesci¢ w uwagach, notujgc jakie sieci sie znajdowaty w zestawie;

e czas potowu w godzinach — na podstawie deklaracji rybaka. Jezeli obserwator posiada inne
informacje — nalezy je zarejestrowaé w uwagach;

e zakresgtebokosci potowu (wynika z typu sieci, jej wysokosci, praktyki rybackiej oraz gtebokosci
w danym miejscu — zarejestrowaé orientacyjnie wysoko$¢, na ktérej prawdopodobnie
znajdowata sie nadbora i podbora);

o gtebokos¢ wystawienia narzedzia (tam gdzie to mozliwe korzystaé z echosondy rybackiej, w
innych przypadkach — podac¢ orientacyjnie na podstawie informacji rybaka, w przypadkach
watpliwych zweryfikowac na mapie batymetrycznej);

e jedli wiarygodnos¢ pofowu oceniona zostata negatywnie przez obserwatora, nalezy podaé
powdd w uwagach (przyktadowe potowy braku wiarygodnosci — omijanie przez rybaka
wiasnych sieci, informacje uzyskane przez obserwatora z innych zrédet).

W uwagach obserwator miat obowigzek notowaé wszystkie czynniki, ktére w opinii jego lub
rybaka mogly mie¢ wplyw zarédwno na wydajnos¢, jak i przytéw ptakéw, np. zjawiska
atmosferyczne (w dacie wybrania, jak réwniez w trakcie pozostawania narzedzi w wodzie), zmiany
w wodzie (np. niska przezroczystos¢), zanieczyszczenia sieci (np. muszle, Smieci).

2) Informacje o potowie. Wielkos$¢ potowdw powinna byé podawana szacunkowo w kilogramach, w
podziale na gatunki ryb:

e potdéw zatrzymany na burcie (landing) w podziale na gatunki;
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e potdéw odrzucony (dicard) w podziale na gatunki.

Mase potowu w rozbiciu na potéw zatrzymany na burcie oraz odrzucony nalezato oszacowac
dla kazdego pojedynczego zestawu. Mase catkowitg (dla wszystkich zastawdw) mozna oszacowaé
samodzielnie lub na podstawie informacji uzyskanej od rybaka.

3) Daneo przytowie ptakow:

Obserwatorzy otrzymali karty umozliwiajgce wpisanie liczby osobnikdéw z oznaczeniem pici
i szat mtodocianych lub bez (Rys.26). Przygotowano dwie karty obserwacji i dwie procedury
postepowania w przypadku ptakéw zywych i martwych. Ptaki martwe nalezato sfotografowac
zgodnie ze wzorem (Rys.27-28). Zaobrgczkowane ptaki zywe obserwator miat pozostawic z
obrgczka na nodze. Nalezato wykonaé dodatkowg fotografie samej obraczki i spisa¢ wszystkie
znajdujace sie na niej informacje i umiesci¢ je w karcie obserwacji przytowu. Po zakonczeniurejsu
nalezato niezwtocznie zabezpieczy¢ ptaki w zamrazalnikach wraz z kartg oznaczenia ptaka w
przytowie (nazwa gatunku, data potowu, oznaka rybacka, numer zestawu). Zasady bezpieczenstwa
— postepowania z ptakami w przytlowie — zostaty opracowane w formie instrukcji, a nastepnie
zatwierdzone przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii.

4) Weryfikacja, uzupetnianie i digitalizacja danych

Obserwator po zakonczeniu rejsu musiat zweryfikowac i w razie koniecznosci uzupetni¢ dane
dotyczgce charakterystyki sprzetu i sktadu potowu. Dane mialy zostaé umieszczone w
elektronicznej bazie danych niezwtocznie, najpézniej 2 dni po zakorczeniu rejsu. Baza danych
znajdowata sie na serwerze sieciowym MIR-PIB.

PARAMETR RYBY [

Data Landing | Landing Discard | Discard
|Paszukiwany gatunck Gatunek | [kel/ | Ikgl/  [kel/ | [kel/
Part zestaw rejs 2estaw rejs |
Oznaka rybacka Darsz

Numer zestawu/fsieci . ) Stornia

Liczba sieci w zestawie Gtadzica

Wysokosc sieci Skarp

Dlugosé pojedynczej siect tosoé

Dlugo$é catego zestawu . . |Troé

Wielkos oczka Sieja

Rodzaj narzedzia Sandacz

God:zina wybrania Okon A ) ) .

Czas polowu ) . o ) Leszcz

Akwen P Plod

Kwadrat polowu Szczupak

Szerokaéé geo. stopien Sledi

Szerokoié geo. min. o

Dlugos¢ geo. stopiest

Dlugoéé geo. min. i [

2akres gteb. palowu UWAGI:

Glebokosé da dna

Liczba ptakéw na zestaw

Liczba proh ptakédw

Liczba ptakdw zywych

Wiarygodnosé potawu Dbserwator:

Rys. 25. Karta obserwagcji - informacje o charakterystyce i sktadzie potowu
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2 Zrzeszenie Rybakow

ZYWE PTAKI MARTWE PTAKI
o | o > | = < | o = <
Gatunek g% g g :*: 2 Gatunek $ 2 § g 5 2
£15(3(818|3 El5|5(8|8|3
Czernica i | Czernica T
Ogorzatka | Ogorzatka
Glowienka Glowienk
Uhla Uhla
Markaczka Markaczka
Lodéwka Lodéwka
|Gagot |Gagot
Edredon Edredon
Nuroges Nuroges
Szlachar Szlachar
Bielaczek Bielaczek
Alka Alka
Nurnik Nurnik
Nur rdzawoszyi Nur rdzawoszyi
Nur czarnoszyi |Nur czarnoszyi
Kormoran ﬁ(ormoran
Nurzyk Nurzyk
tyska | tyska
Perkoz dwuczuby" Perkoz dwuczuby
Perkoz rdzawoszyi Perkoz rdzawoszyi
Perkoz rogaty | Perkoz rogaty XX XX
NNE \‘ |

Rys. 26. Karta obserwagcji - charakterystyka przyfowionych ptakow

Rys. 28.

skrzydto

Wzor dla zdjecia ptaka:

Rys. 27.
Wzor dla zdjecia ptaka:

glowa z szyjq
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Koordynacja pracy obserwatoréw

Planowanie pracy obserwatoréw odbywato sie w cyklach miesiecznych i tygodniowych. Za
planowanie odpowiadato dwdch koordynatoréw w porozumieniu z kierownikami projektu: jeden w
obszarze Zalewu Szczecinskiego, Kamienskiego oraz strefy przybrzezinej Zatoki Pomorskiej (Stacja
Badawcza MIR-PIB w Swinoujsciu) i jeden w obszarze Zatoki Puckiej (MIR-PIB Gdynia).

Na poczatku kazdego miesigca koordynatorzy okreslali optymalng liczbe obserwaciji, jakg nalezy w
tym okresie wykonaé. W pigtki koordynator dokonywat przegladu dostepnosci kazdego
z obserwatoréw w nastepnym tygodniu. Przewaznie w trakcie weekendu lub w poniedziatki
wykonywano serie telefonéw do rybakéw celem przeprowadzenia wywiadu, gdzie i czym obecnie
pofawiajg i kiedy planujg najblizsze wyjscie. Uzgadniano wdéwczas udziat obserwatora w rejsie.
Koordynator musiat podejmowaé decyzje, pamietajgc o ograniczonej liczbie rejséw i o potrzebie
pozyskania zréznicowanych w czasie i przestrzeni danych. W efekcie czasami, pomimo mozliwosci
odbycia rejsu na danej jednostce, koordynator nie decydowat o wystaniu obserwatora, aby unikng¢
koncentracji wysitku badawczego w jednym miejscu i czasie. Koordynator informowat rybaka, kto
imiennie bedzie uczestniczyt w rejsie i przekazywat kontakt okreslonemu obserwatorowi. Do
obowigzkdéw obserwatora nalezaty dalsze kontakty z rybakiem w celu uzgodnienia czasu stawiennictwa
w bazie rybackiej.

Od opisanej wyzej zasady planowania rejsow zastosowano w trakcie badan kilka wyjgtkéw. Z uwagi
na zarzuty $rodowiska ornitologéw o nieche¢ rybakéw do zabierania obserwatoréow na towiska w
czasie, gdy wystepowaty wysokie przytowy ptakow, i w zwigzku z tym zgfaszanie dostepnosci w sposdb
wybidrczy, zdecydowano o okresowym statym monitorowaniu aktywnosci losowo wybranej jednostki.
W takich przypadkach obserwator miat obowigzek uczestniczy¢ w trzech kolejnych rejsach
realizowanych przez danego rybaka.

Wyniki obserwacji potowdw rybackich

W obserwacjach w okresie od listopada 2014 do kwietnia 2015r. wzieto udziat 37 jednostek
rybackich (Tab.7). Najwiecej uczestniczyto bezpoktadowych jednostek o catkowitej dtugosci ponizej 8
m, wiekszos$¢ w tej klasie dtugosci fowito na Zatoce Puckiej. Drugg pod wzgledem liczebnosci byta grupa
todzi o dtugosci 8-10 m. Tylko jedna 16dz stacjonujgca w Helu posiadata poktad. W kategorii dtugosci
10-12 m udziat wziety tylko trzy fodzie, z czego tylko jedna byta todzig bezpoktadowag z Zatoki
Pomorskiej. Pozostate dwie bazowaty przyZatoce Gdanskiej.

Tabela 7. Zestawienie jednostek biorqgcych udziat w badaniach od listopada 2014 do kwietnia 2015r. w
poszczegolnych akwenach: ZG —Zatoka Pucka, ZP —Zatoka Pomorska, ZS — Zalew Szczecinski, ZK — Zalew
Kamienski; T— Tak, N — Nie
Dtugosc¢ jednostki Akwen Jednostka jest Liczba

fodzia jednostek

bezpoktadowa w bazie
Jastarnia
Port Pétnocny
Kuznica
Mechelinki
Oksywie
Ortowo

R NN PP
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Dtugos¢ jednostki Akwen Jednostka jest
todzig
bezpokfadowa
Puck
Rewa
Sopot
Swarzewo
SUMA
T Stepnica
Wolin
Swinoujscie - Karsibor
SUMA
S RAEM
N Hel
T Obtuze
Gorki Wschodnie
Rewa
Swibno
SUMA
T Kamien Pomorski
SUMA
T Lubin
Stepnica
Nowe Warpno
T SUMA
Rewal
Swinoujicie
SUMA
N Jastarnia
Kuznica/Hel
SUMA
T Miedzyzdroje
SUMA

Catkowita liczba jednostek w bazach

Liczba
jednostek
w bazie

NFRPRPRBAMRRPRPNRRLRORLRRELRNERR

=
w

W R EPLNR PR

37

Rybacy, ktérzy nawigzali wspdtprace, wywigzywali sie ze swoich zobowigzan w sposdb niebudzgcy

zastrzezen. Ich doswiadczenia w zakresie wspdtpracy z pracownikami MIR-PIB ufatwiaty nawigzanie

kontaktéw z kolejnymi rybakami. Z czasem, sami rybacy wykonywali telefon do koordynatora lub
bezposrednio do obserwatoréow informujgc o kolejnym planowanym rejsie. Przekazywana przez nich
wiedza o aktualnym rozmieszczeniu nakladu potowowego byfa niezwykle istotna w sytuacji braku

innego zrédfa danych. Rzadkie przypadki odmowy wziecia obserwatora na rejs rybacki byly najczesciej

uzasadniane brakiem miejsca (przy wystawianiu lub zabieraniu wiekszej niz zazwyczaj ilosci sprzetu
rybackiego - pojemniki lub worki z sieciami sktadowano na catej dostepnej przestrzenitodzi). Wziecie
dodatkowej osoby nie bytoby w takiej sytuacji bezpieczne.

Zgodnie z doswiadczeniem zespotu obserwatoréw, na planowanie rejsow przez rybakow i w

efekcie na realizacje obserwacji, wptyw miaty:

e rybackie prognozy pogody i witasne przekonania, co do zmian warunkéw atmosferycznych;
e pojawiajgce sie zalodzenie portéw, towisk i obladzanie sprzetu potowowego;
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e wydajnos¢ potowdw wtasna i innych rybakéw (przy niskiej rezygnowano z potowéw);

e przewidywania dotyczgce migracji ryb na dane towisko (poszukiwanie ryb, oczekiwanie na
satysfakcjonujgce wydajnosci);

e inne zobowigzania zafogi rybackiej;

e awarietodzilub sprzetu.

Najwieksze znaczenie dla planowania rejsow - zaréwno przez rybakéw jak i przez koordynatoréw
zespotu obserwatoréw miafa pogoda. Determinowata ona czestotliwos¢ i termin rejséw. W okresie
zimowym rybacy przewaznie rzadziej kontrolowali sieci. Czesto - z uwagi na zte warunki pogodowe
uniemozliwiajgce wyptyniecie - zdarzaty sie przypadki wyptynie¢ do wystawionych sieci rzadziejniz co
48 godzin. Jednoczesnie po okresie ztej pogody, normg byto to, ze wszyscy rybacy wyptywali jednego
dnia. W takim przypadku czynnikiem limitujgcym badania byta liczba dostepnych obserwatoréw.
Nalezato na biezgco kontaktowac sie z rybakami, poniewaz w niektérych sytuacjach zaczynali oni
ptywaé czesto i regularnie - nawet codziennie. Dziato sie tak wprzypadku uzyskania lepszych
wydajnosci na fowiskach w poblizu baz, przewidywania krétkiego okresu dostepnosci okreslonego
gatunku ryb na fowisku (np. leszcz w Zatoce Skoszewskiej na Zalewie Szczecinskim, sledz na Zatoce
Puckiej) lub poszukiwania najbardziej wydajnego w danym czasie fowiska. Codzienna kontrola sieci
byta takze norma w przypadku potowdw $ledzi i stosowania wontondw okoniowo-ptociowych.

Zalew SzczecinskiiZalew Kamienski

Na obszarze Zalewéw Szczecinskiego i Kamienskiego (oraz Zatoki Pomorskiej, z ktérej wyniki
zostang oméwione w nastepnym podrozdziale) obserwacje prowadzit 3-osobowy zespédt
obserwatoréw, pracownikéw MIR-PIB ze Stacji Badawczejw Swinoujéciu. Przeprowadzono obserwacije
58 rejsow, w trakcie ktérych wybierano potéw z 437 zestawow sieci (Tab.8). Na obszarze Zalewu
Szczecinskiego prowadzono obserwacje na 10 todziach, a na Zalewie Kamienskim na jednej.
Przecietnie na kazdej z fodzi odbywano $rednio kilka rejséw, natomiast na dwéch todziach prowadzono
regularne obserwacje.

Obserwacjg objeto tgcznie ponad 130 km sieci, w tym ok. 62 km net sandaczowych, 37 km
leszczowych, 24 km okoniowo-ptociowych i 2,2 km siejowych (Tab.9). Stanowito to 5,6% nakfadu
potowowego zarejestrowanegow bazie danych CMR w sezonie 2014/15 (od 1 pazdziernika 2014r. do
30 kwietnia 2015r.)

Zaobserwowany naktad potowowy charakteryzowatsie duzg zmiennoscig dtugosci zestawoéw oraz
czasu ich pozostawania w wodzie. Dtugos¢ zestawdw wahata sie w zakresie od 90 do 1320 m (Rys. 29)
a ich wysokos¢ — od 1 do 4,7 m. Najczesciej (67% obserwacji) uzywano zestawdw o dtugosciach
pomiedzy 250 a 360 m. Czas potowu deklarowany przez rybakéw wahat sie w zakresie od 17 do 216
godzin (9 dni — sieci nie zebrano z powodu ztych warunkéw metereologicznych) (Rys.30). Najczesciej
(39% rejestracji) sieci pozostawaty w wodzie przez 48 godzin.

Tabela 8. Zestawienie obserwowanej liczby rejsow i zestawow sieci na poktadach fodzi rybackich w Zalewie
Szczeciniskim i Kamienskim, od listopada 2014 do kwietnia 2015r.
Baza rybacka Liczbarejsow Liczba zestawow w rejsach

Camierp, ] 2 2
2 16
6 22
11 51
4 20
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Liczbarejsow Liczba zestaw6éw w rejsach

Tabela 9. Naktad potowowy (NMD)objety obserwacjami na Zalewie Szczecitiskim i Zalewie Kamieriskim od
listopada 2014 do kwietnia 2015r.

Miesiac Nety Nety (wontony) Nety Nety Nety

(wontony)
leszczowe

okoniowo-
ptociowe

(wontony)
sandaczowe

(wontony)
SE S

(wontony)
szczupakowe

[ 11 | 712 - 12352 - - 13065
m 5900 - 23515 - - 29415
_ 26918 1000 23310 2880 2000 56108
2 27450 - 90315 1440 - 119205
_ 38373 22566 65086 - - 126025
m - 10660 4200 — = 14 860
Suma FEEEE! 34226 218779 4320 2000 358678
80
70
= 60
% 50
é 40
% 30 I
J 20
RRY3R8E888RARRREAREE8858883888R88]
i

Diugosc zestawu [m]

Rys. 29. Zréznicowanie dfugosci zestawow sieci GNS zarejestrowanych w trakcie obserwacji pofowow
rybackich na Zalewie Szczecinskim i Zalewie Kamieriskim od listopada 2014 do kwietnia 201 5r.
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Rozktad przestrzenny obserwacji potowdw nie byt rownomierny (Rys. 31). Byto to efektem decyzji
rybakow o wyborze okreslonego fowiska. Czesé z nich koncentrowata sie na obszarach w poblizu baz
rybackich, co szczegdlnie dobrze ilustruje zageszczenie obserwacji w rejonie Nowego Warpna, gdzie
stacjonowata bardzo aktywna jednostka rybacka. Rybacy chetnie wystawiali sieci w poblizu toru
wodnego Szczecin-Swinoujécie oraz przy granicy morskiej z Niemcami. Zakres gtebokosci wody w
miejscach wystawiania sieci wahatsie od 1,2 do 6,5m a odlegtos¢ od brzeguw zakresie od 50 do 7697
m. W przypadku Zalewu Kamienskiego, obserwacjg objeto potowy tylko jednego rybaka, ktory
operowat w poblizu Wyspy Chrzgszczewskiej, na gtebokosciach od 1,7 do 2 m oraz w odlegtosci od
brzeguod 31 do 717 m (Rys.32).

W ponad 80% obserwowanych zestawach sieci nie stwierdzono przytowu ptakéw. Maksymalnie
obserwowano przytéw 7 sztuk w jednym zestawie: 1 perkoza i 6 ogorzatek w netach sandaczowych.
tacznie zarejestrowano przytéw 137 ptakéw (Tab.10), z czego 3 byty zywe (1 nur czarnoszyi, 1 perkoz
dwuczuby, 1 ogorzatka). Ponad potowe osobnikéw (50,3 %) oznaczono jako ogorzatki (Tab.11).
Najwiecej ptakdow stwierdzono w lutym i marcu, co byto skorelowane z wielkoscig obserwowanego
naktadu pofowowego (Tab.12). Najwiecej przylowdéw zaobserwowano na fowisku w zachodniej,
przygranicznej czesci Zalewu Szczecinskiego (Rys.33), ktdre jednoczesnie, wedtug spostrzezen
obserwatoréw, byto jednym z bardziejwydajnych fowisk rybackich.

Tabela 10. Czestos¢ wystepowania przytowu ptakéw w obserwowanych zestawach sieci od listopada 2014 do
kwietnia 2015r. w Zalewie Szczeciriskim i Zalewie Kamiernskim
Liczba ptakow w zestawie [szt] Liczba %

obserwowanych obserwagji
zestawow

80,8
57 13,0
15 3,4
1,1
0,5
0,9
0,0
0,2
437 100,0

L O & N U
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Tabela 11. Ptaki zaobserwowane w przytowach na Zalewie Szczecinskim i Zalewie Kamienskim w okresie od
listopada 2014 do kwietnia 2015r. (oznaczenia gatunku ptakow przez obserwatorow)’
Zalew Zalew Zalew %
Kamienski [szt.] Szczecinski Szczecinskii ptakéw
[szt.] Kamienski
(suma) [szt.]

1 Y
2 7 o 66
3 3 22
s s 29

29 29 21,2
3 3 2,2
69 69 504
1 L 15 109
4.l 29
—

Tabela 12. Przytow ptakéwinaktad potowowy obserwowanyod listopada 2014 do kwietnia 2015r. w
Zalewie Szczecinskim i Zalewie Kamienskim w podziale na miesigce

Miesiac Liczba przytowionych  Obserwowany naktad

ptakow [szt.] potowowy [NMD]

_ 12 13065
m 17 29415
[ 1] 26 56108
- 30 119205
m a7 126 025
m 5 14 860

’Obserwowane ptaki przytowione na Zalewie Szczeciriskim i Zalewie Kamieriskim w okresie od listopada 2014
do kwietnia 2015r. (oznaczenia gatunku ptakow w trakcie analiz laboratoryjnych w 2016r. — réznice wynikéw
pomiedzy oznaczeniami w terenie —tabela 11, zaznaczone na czerwono)
Zalew Zalew Szczecinski Zalew Szczecinski i %
Kamien [szt.] Kamienski (suma) ptakow
ski [szt.]
[szt.]

1 1 07
2 7 5 66
3 3 22
3 3 22
| 1 o7

29 29 217
2 Y
69 69 504
1 1 15 109
5 36
TS ame s e w00
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Program obserwatoréw na Zatoce Pomorskiej byt prowadzony w ograniczonej formie i objat 3
jednostki. tgcznie obserwatorzy brali udziat w 15 rejsach od stycznia do kwietnia 2015r (Tab.13). Po
pierwszej serii rejséw, zdecydowano sie na intensywne obserwacje prowadzone na jednej todzi ze
Swinoujécia, operujacej w rejonie ujécia Swiny. Jednostke wybrano ze wzgledu na dobrg wspétprace z
rybakiem, a takie stosowanie zréznicowanych narzedzi potowowych. Dodatkowe obserwacje
wykonano takze z bazy w Miedzyzdrojach i Rewalu. Zinformacji pozyskanych przez obserwatoréw
wynika, ze rybacy jednostek do 12 metréw wykorzystujg na Zatoce Pomorskiej niemal wytgcznie
towiska zlokalizowane w stosunkowo matej odlegtosci od swoich baz.

Obserwacjg objeto tgcznie ponad 49 km sieci, w tym pofowe stanowity nety sandaczowe (Tab.14).
W wymiarze standaryzowanego naktadu potowowego obserwowano efekty potowu 49 169 NMD.
Pomimo niewielkiej liczby obserwacji stwierdzono zréznicowanie powierzchni stosowanych przez
rybakéw zestawow oraz czasu potowu. Diugos¢ zestawdw wahata sie w zakresie od 270 m (64%
obserwaciji) do 1300 m. Wysokos$¢ sieci wahata sie w zakresie od 1,7 do 8 m. Czas potowu deklarowany
przez rybakéw wahatsie w zakresie od 12 (17% obserwacji) do 48 godzin (41%). Odlegtos¢ od brzegu
wynosita od 76 do 5952 m. Rybacy biorgcy udziat w badaniach operowali w poblizu swoich baz
rybackich (Rys.34).
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Tabela 13. Zestawienie obserwowanej liczby rejsow i zestawow sieci na poktadach todzi rybackich w rejonie
ujscia Swiny oraz baz rybackich Miedzyzdroje i Rewal, od stycznia do kwietnia 2015r.
Baza rybacka Liczba Liczbazestawow

rejsow w rejsach
2 10
TRewal 3 14
Swinougde | 10 67
. Suma 15 91

Tabela 14. Naktad pofowowy (NMD) objety obserwacjami w rejonie ujscia Swiny oraz baz rybackich
Miedzyzdroje i Rewal od stycznia do kwietnia 2015r.

Miesiac Mance \[=14Y Nety Nety Suma
Sledziowe dorszowe okoniowo- sandaczowe naktadu
ptociowe potowowego
1 1553 1013 16 260 18825
2 2700 8100 10800
3 3821 9000 12821
4 1724 5000 6724
Suma 9797 14 000 1013 24360 49170

W ponad 69% zestawow sieci nie zaobserwowano przytowu ptakow (Tab.15). Najwiekszg liczbe
ptakéw w potowie jednym zestawem stanowito 13 lodéwek w sieciach sandaczowych. tgcznie
stwierdzono przytéw 102 ptakéw (Tab.16). Dwie trzecie osobnikéw oznaczono jako lodéwki. Najwiecej
przytowdéw zaobserwowano w lutym, pomimo ze nie byt to miesigc, w ktérym objeto obserwacjami
najwiecej naktadu potowowego (Tab.17). Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze obserwacje na Zatoce
Pomorskiej rozpoczeto dopiero w styczniu. Zaréwno lodéwki jak i ogorzatki najczesciej przytawiaty sie
w nety sandaczowe.

Tabela 15. Czestos¢ wystepowania przyfowu ptakéw w obserwowanych zestawach sieci w rejonie ujscia
Swiny oraz baz rybackich Miedzyzdroje i Rewal, od stycznia do kwietnia 2015r.
Liczba ptakow Liczba % obserwacji
w zestawie obserwagji

(o))
w

[EEN
[EEN

12,1
2,2
4,4
1,1
3,3
1,1
4,4
1,1
1,1

L S N O N = N N

[szt.]
o
[ 2]
3
[ 5]
L 7]
e
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Rys.34.Zatoka
Pomorska -
rozmieszczenie
obserwowanych
potowow od
stycznia do
kwietnia 2015r.
(strefa
przybrzeina
w rejonie Ujscia
Swiny oraz baz
Miedzyzdroje
i Rewal)
(punkty oznaczajg
lokalizacje
zestawu sieci)

Tabela 16. Ptaki zaobserwowane w przyfowach w strefie przybrzeznej w rejonie ujécia Swiny oraz baz
rybackich Miedzyzdroje i Rewal w okresie od stycznia do kwietnia 2015r. (oznaczenia gatunku ptakow przez

obserwatorow)®
Czernica Aythya fuligula 2 2,0
Markaczka Melanitta fusca 12 11,8
Nur rdzawoszyi Gavia stellata 2,9
Nurzyk Uria aalge 1,0
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 3 2,9
Ogorzatka Aythya marila 13 12,7
Lodowka Clangula hyemalis 68 66,7

8 Obserwowane ptaki przytlowione w strefie przybrzeinej w rejonie ujscia Swiny oraz baz rybackich
Miedzyzdroje i Rewal w okresie od stycznia do kwietnia 2015r. (oznaczenia gatunku ptakow w trakcie analiz
laboratoryjnych w 2016r. — roznice wynikow pomiedzy oznaczeniami w terenie — tabela 16, zaznaczone na
czerwono)

Gatunek Liczba [szt.] % udziatu

Czernica Aythya fuligula 0 -

Markaczka Melanitta fusca 13 12,8
Nur rdzawoszyi Gavia stellata 3 2,9
Nurzyk Uria aalge 1 1,0
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 3 2,9
Ogorzatka Aythya marila 14 13,7
Lodéwka Clangula hyemalis 68 66,7
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Tabela 17. Przytowione ptakii naktad pofowowy obserwowany od styczniado kwietnia2015r. w rejonie
ujscia Swiny oraz baz rybackich Miedzyzdroje i Rewal w podziale na miesigce
Miesiac Liczba przytowionych Obserwowany naktfad
ptakow [szt.] potowowy [NMD]

40 18825
51 10800
10 12821
1 6724
102 49170

Zatoka Pucka

Na obszarze Zatoki Puckiej obserwacje prowadzit 14-osobowy zespdt obserwatoréw
wspotpracujgcy z 23 jednostkami rybackimi. Przeprowadzono obserwacje 105 rejséw, w trakcie
ktorych wybierano potéw z 489 zestawodw sieci (Tab.18). tgcznie objeto obserwacjami ponad 196 km
sieci, w tym 102 km net dorszowych, 46 km manc sledziowych, 22,5 km net siejowych (Tab.19).
Stanowito to 1,2% catkowitego naktadu potowowego zarejestrowanegow bazie danych CMR w sezonie
2014/2015 (od pazdziernika do kwietnia). Rybacy z jednostek uczestniczgcych w potowach w trakcie
obserwacji jedynie w niewielkim stopniu wykorzystywali sieci jednostronnie kotwiczone (tzw
»POtptawnice”), uzytkujac przewaznie nety trociowe (dwustronnie kotwiczone). Czes$¢ obserwowanego
naktadu potowowego net dorszowych, ktéry byt dominujgcy w praktyce rybackiej w analizowanym
okresie, byta realizowana poza obszarem NATURA 2000. Byto to efektem podejmowanych w ostatniej
chwili decyzji rybakéw, ktérzy motywowali to koniecznoscig wybrania lub przegladu swoich sieci
w okreslonym rejonie. Rejséw tych nie uwzgledniono w dalszych analizach.

Tabela 18. Zestawienie obserwowanej liczby rejsow i zestawow sieci na poktadach todzi rybackich na Zatoce
Puckiej od listopada 2014 do kwietnia 2015r.
Baza rybacka Liczbarejsow Liczba zestawow w rejsach

5

8

4 18
3

4

2
16 81
5

1

2

9 33
2

4

6

10 51
6 38
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Baza rybacka Liczbarejsow Liczba zestawow w rejsach

Zaobserwowany naktad potowowy charakteryzowat sie duzg zmiennoscig dtugosci sieci w
zestawach oraz czasuich pozostawania w wodzie. Dtugos¢ zestawow wahata sie w zakresie od 70 (sieci
jednostronnie kotwiczone ukierunkowane na potowy troci) az do 7700 m (Rys.35). Wysokos¢ sieci
wahata sie w zakresie od 1,2 do 4,5 m. Czas potowu deklarowany przez rybakéw wynosit od 2,5
(kontrolne wystawienie zestawu manc sledziowych w godzinach porannych) do 72 godzin (Rys.36).
Najczesciej (64% rejestracji) sieci pozostawaty w wodzie przez 24 godziny.

Tabela 19. Naktad potowowy (NMD) objety obserwacjami na Zatoce Puckiej

od listopada 2014 do kwietnia2015r.
Miesiagc Mance Sledziowe Nety Nety siejowe Nety tzw. Suma nakfadu
dorszowe trociowe »potptawnice”  potowowego

18688

14108

1996 1184

540 12700 3900 17140
8921 31225 9916 6427 56 489
15333 8040 3600 9479 36452
11775 25916 3900 3043 350 44984

7192 9760 5853 22 805
45757 101749 22500 24 802 1750 196 558
60
50
oy
§40
b
S 30
.20
S
o I [
0O 0 Q NMQ OO Lo WO QO WMmO N0 20N TOQQ QO Q00 QNYO 0000020 Q0 WO
RIBEEENNRNIERENRE2338Y8CY T8RRI AL BEC3BRRBIERE

Diugosc zestawu [m]

Rys. 35. Zroznicowanie diugosci zestawow sieci GNS zarejestrowanych w trakcie obserwacji pofowow
rybackich na Zatoce Puckiej od listopada 2014 do kwietnia 2015r.

Rozkfad przestrzenny obserwacji potowéw byt dos¢ szeroki, biorgc pod uwage niewielki zakres
obserwacji w relacji do catkowitego naktadu potowowego zrealizowanego w sezonie 2014/15. Rybacy
biorgcy udziat w badaniach wykorzystywali rézne towiska, zaréwno te pofozone blisko wtasnych baz
rybackich jak i te zlokalizowane na srodku Zatoki Puckiej zewnetrznej (Rys.37). Gtebokos¢ wody w
miejscach wystawiania sieci wynosita od 1,5 do 60 m, a odlegtos$¢ od brzegu — od 40 do 10 920 m.
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W ponad 92% potowdw nie stwierdzono wystepowania przytowu ptakéw (Tab.20). W jedynym
przypadku przytowu 10 sztukalek (7 dorostych, 3 mtode) w jednym zestawie sieci - manc $ledziowych,
obserwator zanotowat znacznie zmniejszong przezroczystos¢ wody. tacznie zaobserwowano przytéw
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66 ptakdw, z czego 3 sztuki byty zywe (1 czernica, 2 gagoty). Najwiecej przytowito sie lodéwek (ponad
24%), a nastepnie alek, uhli i gggotéw (16-18%) (Tab.21). Najwiecej przytowow stwierdzono w rejonie
Zatoki Rewskiej (Rys.38). Stwierdzono, ze w przypadku gagota rejestrowano go wylgcznie w rejonie
pomiedzy Puckiem a Rewa. W przypadku pozostatych, liczniej wystepujacych gatunkéw nie
stwierdzono takich prawidtowosci.

Tabela 20. Czestos¢ wystepowania przytowu ptakéw w obserwowanych zestawach sieci od listopada 2014 do

kwietnia 2015r. na Zatoce Puckiej

Liczba ptakéw w zestawie Liczbaobserwacji % udziatu
[szt.]

I R 92,1
23 49
I S 8 17
I R 3 06
I S 2 04
I 1 02
o suma 66 1000

Tabela 21. Ptaki przytowione na Zatoce Puckiej w okresie od listopada 2014 do kwietnia 2015r. (oznaczenia
gatunku ptakow przez obserwatoréw)’
Gatunek Liczba [szt.] % udziatu

Akadeatarda 12 18,2
Coemicadythyafuliguia s 12,1
Kormoran Phalacrocoraxcarbo =
Nuroyk Uriacalge 15
UnlaMelanittafusca 12 18,2
yskafuicaatra 3 T
Ogorsatkadythyamaria 1 15
Lodowka Clangulahyemalis 16 24,2
Gagol Bucephalaclangula 11 167

[EEN
o
w

° Ptaki przytowione na Zatoce Puckiej w okresie od listopada 2014 do kwietnia 2015r. (oznaczenia gatunku
ptakow w trakcie analiz laboratoryjnych w 2016r. —réznice wynikéw pomiedzy oznaczeniami w terenie —
tabela 16, zaznaczone na czerwono)

Gatunek Liczba [szt.] % udziatu

Akadlcotorda 12 15,2
Caernicaythyafuligula s 121
Kormoran Phalacrocoraxcarbo : -
NurykUriaelge - -
Unle Melanittofusca 13 197
vyskoFulcagtra 3 46
Ogorzakadythyamarila 1 15
Lodowka Clangulahyemalls 16 24,
Gagot Bucephalaclangula 11 16,7
Nuroges Mergusmerganser 1 15
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Tabela 22. Przytowione ptaki i naktad pofowowy obserwowany od listopada 2014 do kwietnia2015r. na

Zatoce Puckiej w podziale na miesigce

Miesigc  Liczba przytowionych Obserwowany nakiad
ptakow [szt.] potowowy [NMD]
1 18688
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Selekcja danychz bazy CMR

Celem okreslenia catkowitego naktadu potowowego zrealizowanego w analizowanych obszarach
w wymiarze NMD, wykonano szczegétowgq analize rekordéw z bazy CMR. Wyselekcjonowano zestaw
danych spetniajgcy nastepujgce warunki:

1. Obszar: zakres battyckich kwadratéw statystycznych obejmujacych obszary PLB:

o wg. kwadratu baftyckiego BSQ:
= Zatoka Pucka: BR4, BR5, BR6, BS4, BS5, BS6
=  Zalew Szczecinski i Zatoka Pomorska: BCO, BC1, BC2, BD-1, BDO,BD1, BD2, BD3, BD4,

BE-1, BE1, BE2, BE3, BE4,BF2, BF3, BF4, BG2, BG3, BG4, BH3,BH4, BJ3, BJ4
o wgkwadratu ICES: 36G4, 37G4, 37G5, 37G6, 37G8, 38G8
o wg. FAO subdivision: 27.3.d.24,27.3.d.25,27.3.d.26
Informacje o wyzszych podziatach statystycznych (ICES, FAO) pozwolity zidentyfikowaé
potencjalnie Zle oznaczone kwadraty battyckie. Ich weryfikacja nastgpita w nastepnych etapach analizy
danych.
2. Czas:
e zakresdni: 01.10-31.12 oraz 01.01-30.04
e sezony2013/2014, 2014/2015
3. Typnarzedzia:
e  GNS (sieci stawne kotwiczone)
e GTR (sieci tréjscienne)
Z tak wyselekcjonowanej bazy usunieto:

e rekordy, w ktérych brak byto informacji o kwadracie rybackim lub zastosowanym
narzedziu;

e rekordy, w ktérych liczba narzedzi i sktad potowu w ocenie eksperta zostaty podane
btednie: np. w skiadzie potowu wystepowat wegorz (towiony niemal wytgcznie
narzedziami putapkowymi lub hakami) (Rys.39).

4. Dtugoscjednostki

Ze wzgledu na potrzebe mozliwie najpetniejszej oceny naktadu potowowego na obszarach NATURA
2000, nie usunieto z analizy rekordéw dla jednostek dtuzszych niz 12 metréw (standardowo przyjmuje
sie 12 mza granice dtugosci jednostek potawiajgcych sieciami w strefie przybrzeznej). Sg to 352 rekordy
(na ponad 29 tysiecy, bez opisanych nizej powtdrzen), dotyczgce Zatoki Pomorskiej, odpowiadajgce za
naktad okoto 1,5 min NMD na okoto 73 min NMD naktadu catkowitego). Jest to czes¢ naktadu
podlegajgca systemowi VMS.

Weryfikacjaiuzupetnienie brakujacych danych

Etap ten miat na celu przygotowanie danych zrédtowych do analiz statystycznych. W tym celu
nalezato zweryfikowa¢ i uzupetni¢ czesto wystepujace braki w danych. Zdecydowano sie na
czasochtonng analize szczegdtowg z uwagi na istniejgce ryzyko zanizenia naktadu potowowego w
przypadku decyzji o wykluczeniu rekordéw z powodu bteddéw lub brakow.
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: narzgdzi : : i operacii :

Nazwa : Kod | potowowyc : i llo$é narzedai: Wielkost | ipotowowy: Czas | Kwadiat : Potéww :
gatunku { gatunku h : Nazwa narzedzi potowowpch : potowowych i oczka @ Datapotowu | ch i potowu : batycki :relaciipetnej:
'6|Stornia FLE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 30 2014-06-27 24:.00 BS5GD 28.00
6(Stornia FLE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 30 2014-06-28 24:00 BS5GD 40.00
'6|Wegorz ELE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 2000 2014-08-01 24:.00 BS5GD 3.00
'6/Stornia FLE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 2000 2014-08-01 24:00 BS5GD 10.00
'6|Wegorz ELE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 2000 2014-08-02 24:00 BS5GD 4.00
'6|Stomia FLE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 2000 2014-08-02 24:00 BS5GD 15.00
6|/Wegorz ELE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 2000 2014-08-04 24:.00 BSS5GD 2.00
'6|Stomnia FLE GNS Sieci stawne (kotwiczone) 2000 2014-08-04 24:00 BS5GD 18.00
&l\Wanarr FIF ane Qiari ctauma (katuirranal 2000 2N14NRNA 24-0n  RQARN & NN

Rys.39. Dane z raportu potowowego —przyktad btednej klasyfikacji narzedzia. Polowéw wegorza dokonano
przy uZyciu 2 000 hakow a nie sieci stawnych GNS

Weryfikacja danych realizowana byfa przez dwie osoby: eksperta ds. analiz danych oraz eksperta
ds. rybotéwstwa dysponujgcego wieloletnim doswiadczeniem terenowym. W przypadkach watpliwych
konsultowano sie z innymi osobami posiadajgcymi wieksze doswiadczenie na danym akwenie, jak
rowniez z inspektorami terenowymi rybotéwstwa morskiego oraz bezposrednio z rybakami z
okreslonej bazy rybackie;.

Najpowazniejszg przeszkodg uniemozliwiajgcg bezposrednie uzycie danych z CMR byt brak
mozliwosci selekcji rekordéw ze wzgledu na typ sieci. Wielko$¢ oczka i gatunek docelowy nie sg danymi
wymaganymi w miesiecznych raportach potowowych, bedacych Zrédtem wiekszosci danych.
Dodatkowo, raportowanie jednostek do 10 metréw wymaga jedynie informacji o sumie potowodw i
sumie nakfadu potowowego w danym dniu. Na podstawie obserwacji terenowych w tym i podobnych
projektach wiadomo jednak, ze rybacy czesto postugujg sie w trakcie jednego rejsu wiecej niz jednym
typem sieci. Drugg powazng przeszkodg w bezposrednim uzyciu danych CMR do okreslenia wielkosci
przytowow byt brak danych o diugosci narzedzi potowowych. Wartosci te oszacowano na podstawie
zatozen bazujgcych na wiedzy eksperckiej, obserwacjach bezposrednich, informacjach od inspektoréw
OIRM oraz informacjach pozyskanych od samych rybakéw.

1. Akwen - przyporzgdkowanie rekordéw do obszaru PLB

Rekordy w bazie danych CMR przyporzgdkowano do akwendw: Zalew Szczecinski, Zalew Kamienski
i Zatoka Pucka - biorgc pod uwage granice odpowiednich PLB. Analizg szczegétowa nie objeto
lokalizacji potowdw na Zatoce Pomorskiej (poza wydzieleniem rekordéw dotyczgcych Zalewu
Szczecinskiegoi Zalewu Kamienskiego).

W przypadku kwadratéw bezsprzecznie przynaleznych do danego rejonu przyporzadkowanie
przebiegato bez wiekszych probleméw. Dla kwadratéw BC1, BD1, BD2, BE2 na zachodzie i BS4, BS5,
BR6, BS6 na wschodzie wykonano bardziej ztozona analize. Wzieto pod uwage:

e porty wyjscia i powrotu;

o dtugosé catkowita jednostki;

e sktad gatunkowy potowu;

e narzedzia potowu;

e wiedze o dziafalnosci poszczegdlnych jednostek i baz rybackich.

Zarejestrowane problemy:
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e Rozrdznienie potowdw wykonywanych na Zalew Szczecinskim, Zalewie Kamienskim i Zatoce
Pomorskiej:

o rybacy powinni rejestrowac fakt potowu na Zalewie Szczecinskim lub Kamieriskim poprzez
oznaczenie kwadratu dodatkowymi literami ZS. Niestety, pojawiaty sie btedy wykrywane
najczesciej na podstawie sktadu potowu i zapisy te poprawiano;

o kwadrat BE1 (Zalew Kamienski) jest czasami bfednie zapisywany jako BE-1, a BD1 jako BD-
1.
potowy z BCO sg prawdopodobnie raportowane jako BDO
Rozréznienie potowdw wykonywanych w obszarze PLB Zatoka Puckarybacy powinni
rejestrowac fakt pofowu na Zatoce Gdanskiej w granicach morskich wéd wewnetrznych
poprzez oznaczenie kwadratu dodatkowymi literami ZG. Niestety, pojawiaty sie btedy
wykrywane najczesciej na podstawie sktadu potowu i zapisy te poprawiano;

o granica pomiedzy wodami oznaczanymi w bazie danych, jako ZG (Zatoka Gdanska), a
wodami otwartymi przebiega analogicznie do granicy wéd wewnetrznych, czyli jest to
obszar znacznie wiekszy niz obszar Zatoki Puckiej i PLB220005, i nie mozna go
automatycznie zaklasyfikowac do danych podlegajgcych analizie. W przypadku kwadratéw
BS4i BS5, przyjeto zasade, ze jezeli nie ma pewnosci, ze jednostka fowita poza granicg PLB,
to nakfad zostat przypisany do PLB;

o jezeli portem wyjscia i powrotu jednostki bytlo Witadystawowo lub ktéras z przystani
otwartegomorza oraz jednostka towita w kwadracie BR6i BS6, to przyjmowano, ze potéw
zostat wykonany poza granicamiobszaru PLB.

Watpliwosci weryfikowano w dostepnych Zrédtach (inspektorzy OIRM, rybacy). Na tym etapie
wykryto np., ze kilka jednostek, ktére wykazywaty port wyjscia-powrotu Wtadystawowo, faktycznie

towity na Zatoce Puckiej, poniewaz, albo stacjonowaty w trzcinowiskach od strony Zatoki Puckiej, albo
w Swarzewie. Stwierdzono réwniez, ze przydatne sy zestawienia dotyczgce adresu armatora: np.

jednostki o oznaczeniu DAR, btednie wykazywaty port wyjscia i powrotu Dartowo, chociaz stacjonowaty

na Zatoce Puckiej, m.in. w Swarzewie, na co posrednio wskazywatadres armatora.

2. Czaspotowu

e braki w danych byly niewielkie (16 rekordéw) i uzupetniono je na podstawie pozostatych
rekordow dotyczgcych danej jednostki (przewazajgcy czas potowu w sgsiadujgcych dniach);

e zimg najczesciej potowy trwaty 24 h i 48 h (czas pomiedzy wystawieniem, a wybraniem sieci).
Wielokrotnie tez sieci byly pozostawione dtuzej w wodzie ze wzgledu na niekorzystne warunki
meteorologiczne. Po konsultacjach z rybakami i obserwatorami przyjeto, ze zimg nie byto
potowdw krétszych niz 12 h i rekordy z mniejszg liczbg godzin zréwnano do 12 h;

: : H H ] ] : Pokdw w
Mazwma portu ¢ i Mazwa portu § Kod narzedzi ¢ lloge narzedzii : i Kwadrat | relacji
H wpjicia : Wiigcie Y powrotu Powrdt MNazwa gatunku| potowowpch potowawych | Data pobowu : Czas po}owui battycki petnej
Dziwnéw 2014-04-06 02:30 Dziwndw 2014-04-06 07:00 Sledz GNS 20 20140406 0020  BF2 1.500.00
Dziwndw 2014-04-07 02:40 Dziwnéw 2014-04-07 06:00 Sledz GNS 20 2014-04-07 0020  BF2 1,500.00
Dziwndw 2014-04-08 01:00 Dziwndw 2014-04-08 06:40 Sledz GNS 20 2014-04-08 0019  BF2 2.475.00
Dziwndw 2014-04-13 02:00 Dziwndw 2014-04-13 06:00 Sledz GNS 20| 2014-04-130020  BF2 3,950.00
Dziwndw 2014-04-14 02:00 Dziwndw 2014-04-14 06:00 Sledz GNS 20| 2014-04-14 0020  BF2 1,20.00
Dziwndw 2014-04-26 02:00 Dziwndw 2014-04-26 06:00 Sledz GNS 20| 2014-04-26 0015 BF2 3,050.00

Rys. 40. Dane z raportu pofowowego —przyktad btednego zarejestrowania czasu potowu
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e W przypadku zapisow od jednej do czterech godzin, sprawdzano typowg dziatalnos¢ jednostki
oraz daty wyptyniecia i powrotu. W wiekszosci przypadkéw przyjeto, ze czas zostat zapisany
btednie: w dniach, a nie godzinach (Rys.40);

e dtugie czasy trwania pofowu (powyzej 72 h) weryfikowano w oparciu o daty rejséw tej samej
jednostki nastepujgcych po sobie. Poprawiono btedy pisarskie lub powstate wskutek btednej
digitalizacji, np. 484 zamiast 48 (Rys.41);

Mazwa portu Mazwa portu Kod narzedzi  lloéé narzedzi Kwadrat : Pokdw w relacii
wyjécia Wiyjdcie pawratu Pt Mazwa gatunku| potowowych § potowowych | Data potowu §Czas pokowu ! battycki petne
Lubin Lubin 2013-12-06 12:00 Sandacz GNS 60 2013-12-06 48:00 BD-1 4.00
Lubin Lubin 2013-12-06 12:00 Szczupak  GNS 60 2013-12-06 48:00 BD-1 14.00
Lubin Lubin 2013-12-09 11:00 Leszcz GNS 60 2013-12-09 48:00 BD-1 649.00
Lubin Lubin 2013-12-11 11:00 Leszcz GNS 60 2013-12-11 |GG 501 1,046.00
Lubin Lubin 2013-12-14 12:00 Leszcz GNS 60 2013-12-14 48:00 BD-1 771.00
Lubin Lubin 2013-12-16 10:00 Leszcz GNS 60 2013-12-16 48:00 BD-1 757.00
Lubin Lubin 2013-12-16 10:00 Sandacz GNS 60 2013-12-16 48:00 BD-1 5.00
Mazwa portu Mazwa portu Kod narzedzi : llogé narzedzi Kwwadrat  : Potdw w relaci
wyiscia | v wiidcie - powrotu |+ Powrdt + |Mazwa gatun = | polowowey « ¢ polowowy + | Data potow = :Czas poto « ¢ battych = petngj |+
Kuznica Kuznica 2014-11-13 13:00 Dorsz GNS 20 2014-11-13 24:00 BR6GD 56.00
KuZnica Kuznica 2014-11-14 12:00 Dorsz GNS 20 2014-11-14 BR6GD 30.00
Kuznica Kuznica 2014-11-15 11:00 Dorsz GNS 20 20141115 24:00 BR6GD 26.00
KuZnica Kuznica 2014-11-17 13:00 Dorsz GNS 20 2014-11-17 48:00 BR6GD 70.00
Kuznica Kuznica 2014-11-18 12:00 tosos atlanty GNS 30 2014-11-18 24:00 BR6GD 16.00

Rys.41. Danez raportu potowowego —przyktady btedu pisarskiego przy okresleniu czasu potowu

e nie wykorzystywano rdznicy miedzy czasem powrotu i wyjscia jednostki, jako wskaznika
dtugosci potowu, poniewaz:
w przypadku sieci stawnych jest to najczesciej informacja o przebywaniu na wodzie

O

O

jednostki, a nie samych sieci;
wiekszos¢ jednostek jako , Wyjscie” i ,,Powrot” notuje czas wybierania sieci, niektore czas
wystawiania; rzadko spotyka sie tgczenie tych zapiséw (czaswyjscia na wystawienie i czas
powrotu z wybrania sieci) — sg to rejsy zazwyczaj diuzszymi jednostkami na Zatoce

Pomorskiej i mozna przypuszczaé, ze wykonywane bez zawijania do portu;

odnotowano czeste btedy w czasie wyjscia jednostki skutkujgce ujemnym czasem

przebywania jednostki na wodzie;

w ok. 40% rekordéw brak byto informacji o czasie wyjscia jednostki.

3. Wielkos¢ oczka

Wartosci zarejestrowane w bazie CMR zweryfikowano i uzupetniono biorgc pod uwage gatunek

dominujgcy w potowie (Nazwa gatunku, Potéw w relacji petnej), inne zapisy z tej samej jednostki,

wyniki

inspektoréw OIRM lub od samego rybaka.

Zarejestrowane problemy:

obserwacji terenowych przy monitorowaniu przylowéw ptakéw oraz informacje od

e W ok. 60% rekordéw brak byto informacji o oczku sieci (dot. gtéwnie danych z miesiecznych
raportow potowowych, ktore nie wymagajg takiej informaciji);

e rybacy stosowali rézne oznaczenia wielkosci oczka — bok lub przeswit;

e w bazie pojawiaty sie btedy pisarskie lub powstajgce na etapie digitalizacji papierowych
raportow, np.:
zapisy 1110 1101 dotyczyly przeswituoczka 110 mm, 1210 - 120 mm, 0,64 - 64 mm;

O
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o w polach llos¢ narzedzi pofowowych i Wielkos¢ oczka zostaty btednie wpisane informacje
o czasie potowu i liczbie operacji potowowych. Dane te poprawiano przyporzgdkowujgc do
odpowiednich kolumn.

4. Liczbanarzedzipotowowych

e w przypadku obecnosci w potowie kilku gatunkéw dominujgcych (Nazwa gatunku i Potéw
w relacji petnej) i braku informacji o oczku sieci, liczbe narzedzidzielono arbitralnie pomiedzy
kilka rodzajow wtasciwych dla danego gatunku;

e w przypadku braku informacji o liczbie narzedzi (okoto 360 potowdéw) dane uzupetniono
W nastepujacy sposob:

o przyjeto $rednig liczbe narzedzi uzywanych w trakcie potowéw przez jednostki w klasach
dtugosci <8 m, 8-12 m, z uwzglednieniem réznic pomiedzy obszarami (Tab.23);

o ze wzgledu na matg liczbe informacji o todziach >=12 m sprawdzono, jaka czes¢
maksymalnej dozwolonej liczby narzedzi (w danym segmencie floty) wystawiajg jednostki
<12 mi przyjeto takg samg proporcje dla jednostek dtuzszych.

Tabela 23. Liczba narzedzi pofowowych w danych klasach dtugosci jednostek potowowychw poszczegolnych
obszarach —uzyta do dalszych przeliczen naktadu potowowego [NMD] w danych w bazie CMR
Dtugosc Zatoka Pucka Zatoka Zalew Zalew
jednostki Pomorska Szczecinski Kamienski

40 65 45 15
70 105 55 25
>=12 90 200 100 40

5. Dtugosénarzedzi potowowych

Przyjeto dtugos¢ sieci stawnych znang z obserwacji na danym akwenie, a przy braku takich
informacji maksymalng wynikajacg z przepiséw (Tab.24).

Tabela 24. Dtugosc narzedzi pofowowych [m] uzyta do uzupetnienia brakujgcych danych z obserwacji
dotyczqcych sredniej dtugosci danego typu sieci
Typ narzedzia Zatoka Pucka Zalew Szczecinski, Zatoka Pomorska,
Zalew Kamienski

45 50
45 45
45 50
60 60
4 75
50 50
50 4
50 45
4 75
45 45
45 45
35 -

Sieci jednostronnie kotwiczone 70 70
(potptawnice)

Drygawice (siecitréjscienne) 100 100
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6. Naktad potowowy przy potowie,,zerowym”

W trakcie analiz stwierdzono, ze istnieje ryzyko, ze naktad potowowy nie zostat zarejestrowany -
lub nie mozna go wyroznié, w przypadku, gdy nie byto ztowiono zadnych ryb. (tzw. potéw zerowy).
Analiza danych CMR od 2010 roku wykazata, ze poziom raportowania potowdw zerowych byt wyzszy
na poczatku analizowanego okresu (Tab.25). Mogto to by¢ zwigzane ze zmiang strategii potowowych
lub obawami rybakéw w kwestii wykazywania zréznicowanego naktadu. Problem moze wydawad sie
marginalny wobec catkowitej liczby rekordéw, jednak podobnie jak w pozostatych przypadkach zostat
przeanalizowany i okreslony, jako ryzyko popetnienia btedu niedoszacowania naktadu potowowego.
01.10-31.12 oraz 01.01-30.04. Rekordy z potowami ,zerowymi” mogg by¢ réwniez efektem
raportowania samego wystawienia sieci (patrz przyktad wypetnionego miesiecznego raportu
potowowego — Rys. 9).

Tabela 25. Liczba zaraportowanych w bazie CMR potowéw GNS ,,zerowych” (bez potowu)
w latach 2010-2015 (od 1.10do 30.04)

Rok Rekordy bez potowu Wszystkie
2010/2011-zima 409 8039
2011/2012-zima 312 10389
2012/2013-zima 53 10365
2013/2014-zima 1 14775
2014/2015-zima 2 15122

W trakcie obserwacji terenowych stwierdzono, ze wystepuja sytuacje, kiedy w okreslonym typie
sieci w potowach danego dnia nie ztowity sie zadne ryby. Przypadki takie sg uzaleznione od typu sieci,
lokalizacji i okresu potowdw i wystepowaty w przypadku mniej wydajnych sieci - szczegdlnie
ukierunkowanych na ryby tososiowate. Potowy tych gatunkéw s3 dla rybakéw bardzo cenne, stad
nawet pomimo niskich wydajnosci i czestych,,zerowych” wynikéw pofowodw (sieci te sg zazwyczajtylko
przegladane, bez wybierania ich na poktad), stanowig istotng czes¢ naktadu potowowego na Zatoce
Puckie;.

Na podstawie obserwacji terenowej i analizy zapisdw tych operacji w bazie CMR, wydaje sie, ze
rybacy rejestrujg w takich przypadkach catkowitg liczbe narzedzi, jednak zarejestrowany potéw, ktéry
stanowi podstawe do wyrdznienia typu sieci w trakcie weryfikacji i uzupetnienia bazy CMR, daje
podstawe do zakwalifikowania tego naktadu potowowego tylko do jednego typu sieci (tego, w ktérym
wystgpit potéw). Moze to wpltyngé na wyniki predykcji przytowu ptakéw w oparciu o model réznicujgcy
typy sieci.

Z informaciji uzyskanych od rybakéw oraz inspektoréw rybotéwstwa morskiego wynika, ze z uwagi
na przepisy zwigzane z ochrong dorsza, rybakom nie wolno mie¢ na burcie potowu z dwéch typow sieci.
Kwestia ta wymaga przeanalizowania na drodze administracyjnej, szczegdlnie po wdrozeniu, tzw.
rybotéwstwa bezodrzutowego (wszystkie ryby z gatunkéw objetych limitem potowowym, w tym dorsz,
zatrzymane wsieci od 1.01.2015 r. muszg zostaé przywiezione i zarejestrowane w bazie CMR, ale ryby
niewymiarowe nie moga by¢ przeznaczone do konsumpcji). W przypadku potowdw sieciami o niskiej
wydajnosci sprawia to logistyczny problem w sytuacji zmiennych warunkéw meteorologicznych i
krétkiego dnia w sezonie jesien-zima-wiosna. Rybacy mogg sie obawiaé rejestrowania naktadu
pofowowego w podziale na typy narzedzia. Zespét MIR-PIB szacuje, ze z uwagi na powyzisze, w
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przypadku Zatoki Puckiej ok. 30% analizowanego nakfadu pofowowego sieci mogto zostac
przyporzgdkowane do innego typu sieci (opinia ta dotyczy w szczegdlnosci naktadu ukierunkowanego
na potowy ryb fososiowatych).

Wyniki analizy naktadu potowowego

Zalew SzczecinskiiZalew Kamienski

W sezonie 2013/2014 (od pazdziernika do kwietnia) na Zalewie Szczecifiskim operowato sieciami
stawnymi 58, a na Zalewie Kamienskim 10 jednostek. W sezonie 2014/2015 liczba ta zmniejszyta sie do
52 na Zalewie Szczecinskimido 9 na Zalewie Kamieniskim. Prawie dwie trzecie potawiajgcych jednostek
miato dtugo$¢ do 8 metrow. W obydwu sezonach w bazie danych Centrum Monitorowania
Rybotéwstwa zarejestrowano potéw poréwnywalng skale potowéw ponad 400 ton ryb na Zalewie
Szczecinskim (Tab.26) oraz duze zréznicowanie wynikéw potowowych — od ok.8 do 27 ton - na Zalewie
Kamienskim (Tab.27).

Tabela 26. Struktura gatunkowa potowow ryb sieciami stawnymi [kg] na Zalewie Szczeciriskim

(w okresieod 1.10 do 30.04)
Gatunek 2013/2014 2014/2015

I 216 533 152352
okon St 95 162
B 72770 53247
32769 79650
e 8296 9252
e £ 05¢ 8514
L 4 687 7503
D 1955 1207
2150 672

Tabela 27. Struktura gatunkowa potowdw ryb sieciami stawnymi [kg] na Zalewie Kamieriskim

(w okresie od 1.10 do 30.04)
Gatunek 2013/2014 2014/2015

L 1941 3308
oloh 1037
B, 713 964
3332 21047
E 51
(Scwpak 867 633

Inne (krap, lin, tro¢ wedrowna, bolen, karas) 434 94

Aktywnosé poszczegdlnych jednostek oceniona na podstawie bazy danych CMR fgcznie w trakcie
obydwu sezonéw wahata sie w szerokim zakresie od kilku do nawet 173 rejestracji potowdéw dla
roznych jednostek (Rys.42). Nawet w bazach, z ktérych najwiecej jednostek potawiato przy uzyciu sieci
stawnych, aktywnos¢ jednostek byta znacznie zréznicowana (np.: Stepnica: zakres 38-174 rejestracii
potowdw dla poszczegdlnych jednostek; Wolin: 6-165, Swinoujécie-Karsibér: 8-143).
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Rys. 42. Rozktad liczby rejestracji pofowow jednostek rybackich na Zalewie Szczecinskim i Zalewie
Kamieriskim w trakcie dwéch analizowanych sezonéw —od pazdziernika do kwietnia 2013/14i2014/15.
Os X reprezentuje port powrotuz potowem - kazda nazwa rozpoczyna serie informacji o aktywnosci
jednostek z okreslonejbazy rybackiej. OS Y - liczba zarejestrowanych potowodw jednostek

Nakfad potowowy zarejestrowany w CMR, a nastepnie zweryfikowany i uzupetniony w ramach
projektu na Zalewie Szczecinskim oscylowat w poblizu wartosci 6 miliondow NMD (Tab.28).
W przypadku Zalewu Kamienskiego wystgpit prawie trzykrotny wzrost naktadu potfowowego w sezonie
2014/2015 za sprawg wontondw sandaczowych i leszczowych (Tab.29).

Tabela 28. Struktura naktadu potowowego na Zalewie Szczeciriskim
od pazdziernika do kwietnia 2013/14 oraz 2014/15 [1000 NMD]
Typ sieci 2013/2014 2014/2015
Nety (wontony) leszczowe 270,2 820,0
Nety (wontony) sandaczowe 3269,7 3455,6
Nety (wontony) okoniowo-ptociowe 2594,4 1554,4
Nety (wontony) siejowe 22,5 19,0
Nety (wontony) szczupakowe 10,2 109,6
Drygawice (sieci tréjScienne) 7,2 15,8
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Tabela 29. Struktura naktadu potowowego na Zalewie Kamieriskim
od pazdziernika do kwietnia 2013/14 oraz 2014/15 [1000 NMD]

Typ sieci 2013/2014 2014/2015
Nety (wontony) leszczowe 8,3 164,8
Nety (wontony) sandaczowe 86,8 178,4
Nety (wontony) okoniowo-ptociowe 33,5 26,5
Nety (wontony) szczupakowe 4,6 0,5

Najwiekszy i porownywalny pomiedzy analizowanymi sezonami naktad potowowy zaréwno na
Zalewie Szczecinskim jaki Kamienskim zarejestrowano w przypadku wontonéw sandaczowych (Rys.43-
44). Naktad wontondéw okoniowo-ptociowychna Zalewie Szczecinskim byt w sezonie 2014/2015 o 40%
nizszy niz w poprzednim okresie. Intensywnos$¢ uzytkowania sieci w poszczegdlnych miesigcach
odzwierciedla warunki meteorologiczne panujgce w trakcie tego sezonu. Nakfad byt stosunkowo
stabilny w miesigcach pazdziernik-listopad oraz marzec-kwiecien. Pod koniec stycznia 2014 r. na
obydwu akwenach nastgpito zalodzenie, ktére utrzymywato sie przez wiekszos¢ lutego. W sezonie
2014/2015 zalodzenie wystepowato tylko lokalnie i miato maty zasieg. Z tego powodu catg zime rybacy
wystawiali sieci, jednak w mniejszej liczbie niz w pozostatych miesigcach.

1400,0
1200,0
1 000,0 .
800,0
600,0
400,0
200,0
0,0

M nety leszczowe M nety sandaczowe M nety okoniowo-ptociowe M inne

Rys. 43. Zmiennosc czasowa uZytkowaniasieci rybackich na Zalewie Szczecinskim od pazdziernika do
kwietnia 2013/14 oraz 2014/15 (jednostka osi pionowej: 1000 NMD)
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Rys. 44. Zmiennos¢ czasowa uzytkowania sieci rybackich na Zalewie Kamieriskim od paZdziernika
do kwietnia 2013/14 oraz 2014/15 (jednostka osi pionowej: 1000 NMD)
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Rozktad przestrzenny naktadu potowowego okreslony na podstawie danych zCMR dotyczy jedynie
kwadratéw statystycznych, ktére agreguja zrdznicowane towiska Zalewu Szczecinskiego
i Kamienskiego (Rys.45). Przyktadowo, kwadrat BDO obejmuje zaréwno najgtebsze towiska przy torze
wodnym jak i ptytkowodng strefe przybrzezng przy Wolinie. Z obserwacji przeprowadzonych w ramach
projektu wynika, ze sg one nieporéwnywalne m.in pod wzgledem typdw uzytkowanych sieci stawnych.
Ponadto, w trakcie projektu wielokrotnie obserwowano potowy w rejonie przygranicznym, tj. w
kwadracie BCO. Tymczasem w bazie CMR nie ma zadnych raportéw z potowdw w kwadracie BCO, stad
mozna wnioskowac, ze praktycznie cato$¢ potowdw z obszaru Zalewu Szczecinskiego jest raportowana
jako pofowy w kwadracie BDO, a rybacy nie wyrdzniajg w raportach pofowéw wykonywanej w
niewielkiej czescitego akwenu lezgcejw kwadracie BCO.

Zatoka Pomorska

W sezonie 2013/2014 na catej Zatoce Pomorskie]j sieciami stawnymi operowato 110 jednostek, a
w sezonie 2014/2015 - 118 jednostek. Jednostki o dtugosci do 8 metréw zrealizowaty jedynie ok. 14,5%
naktadu potowowego, jednostki o dtugosci w zakresie 8-12 m — 82% naktadu. Jednostki powyzej 12 m
objete systemem VMSi ERS- 3,5% procent.

W kazdym z sezonéw (od pazdziernika do kwietnia) w bazie CMR, w obszarze PLB Zatoka Pomorska
zarejestrowano potow okoto 2 300 ton ryb (Tab.30). Ponad potowa dotyczyta Sledzia, ktéry jest
potawiany w stosunkowo krétkim okresie wiosny, a intensywnos¢ i rozmieszczenie potowdw jest
uzaleznione od kierunkéw migracji i wielkosci stada sledzia, a takze od dostepnych kwot potowowych
(w obszarze statystycznym ICES 24 kwoty potowowe $ledzia stada zachodniego dla Polski wynosity
2570ton na2014r.i2 891tonna 2015 r. W przypadku tego obszaru PLB, ktéry obejmuje wody réwniez
poza 12 milowym pasem morza terytorialnego, potowy mogg prowadzi¢ jednostki z kazdego panstwa
cztonkowskiego UE. Kazde panstwo rejestruje i przetwarza dane dotyczgce naktadu potowowego, stad,
do celdw szacowania catkowitego przytowu na obszarze, powinny one by¢ brane pod uwage.

Tabela 30. Struktura gatunkowa potowéw ryb [tony] w obszarze PLB Zatoka Pomorska

w analizowanych sezonach —sieci stawne, jednostkido 12 m.
Gatunek 2013/2014 2014/2015

Dorse 692,7 757,2
N 12197 12274
e 3258 225,1
(Sondoc 68,7 26,1
51 0,7
[okoh ] 55,5 46,6
Poc 17,7 53
19 23
E 2,4 11
0,9 02

Inne ryby morskie (skarp, gtadzica, dobijaki) 1,1 4,1

Najbardziej aktywne jednostki rybackie do 12 m potawiajgce sieciami GNS operowaty z Kotobrzegu,
Dziwnowa, Chtopdéw i Mrzezyna (ponad 1000 rejestracji potowdw w trakcie obydwu sezondow w kazdej
z baz). Mniejszy naktad pofowowy zarejestrowano w takich bazach jak: Swinoujécie, Uniescie,
Miedzyzdroje, Dartowo, Dabki. Z uwagi na fakt, ze wiele jednostek na tym obszarze moze réwniez
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wykorzystywac inne narzedzia (wtoki, haki, itp.), nie budzizdziwienia fakt bardzo duzego zréznicowania
aktywnosci jednostek z jednej bazy rybackiej (Rys.46). Dodatkowo, czes$¢ todzi ma mozliwosé
uzytkowania towisk na innych obszarach - np. rybacy z bazy rybackiej Dartowo stosunkowo rzadko
pofawiajg na obszarze PLB Zatoka Pomorska, a rybacy z Mrzezyna pofawiajg dorsze na towiskach
odlegtych od brzegu — poza obszarem PLB. Najwiekszg intensywno$¢ potowdw zarejestrowano w
przypadku jednostki z Niechorza (264 rekordéw), jednak nawet w przypadku tej bazy rybackiej, gdzie
sieciami stawnymi towity tylko cztery jednostki, uwidocznit sie problem szerokiego zakresu zmiennosci
aktywnosci pomiedzy nimi (4, 29 i 76 rejestracji potowodw).

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

FUNDUSZ

RYBACKI

Najczesciej uzywanymi sieciami na Zatoce Pomorskiej byly nety dorszowe (Tab.31, Rys.47). Nie stoi
to wsprzecznosci ze strukturg potowdw (Sledzie sg towione mancami sledziowymi), poniewaz
wydajnosci potowdw sledzia sg wielokrotnie wyzsze niz potowdw dorsza. Jednoczesnie cena zbytu
dorsza jest kilkukrotnie wyzsza od ceny sledzi, szczegdlnie w okresie masowych i krétkotrwatych
potowdw, stad eksploatacja net dorszowych pomimo niskiej wydajnosci stanowi podstawe utrzymania
rybakéw w analizowanym sezonie. Z uwagina fakt, ze PLB Zatoka Pomorska obejmuje duzyobszar wod
terytorialnych, a takze wody otwarte, wystepowato tu duze zrdéinicowanie w uzytkowaniu
poszczegodlnych typow sieci. Przyktadowo, w Kotobrzegu niemal caty naktad potowowy dotyczyt net
dorszowych. W Dziwnowie rybacy operowali tymi sieciami w znacznie mniejszym zakresie, a w
Swinoujéciu stanowity one tylko 22% catkowitego nakfadu.
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Rys. 46. Liczba rejestracji polowow poszczegolnych jednostek rybackich (do 12 m.) w obszarze PLB Zatoka
Pomorska (kazdy znacznik to naktad jednej jednostki) w trakcie dwdéch analizowanych sezonéw —od
pazdziernika do kwietnia 2013/14i2014/15.

Os X reprezentuje port powrotuz pofowem - kazda nazwa rozpoczyna serie informacji o aktywnosci
jednostek z okreslonejbazy rybackiej. Os Y - liczba zarejestrowanych potowow jednostek
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Rys. 47.Zmiennosc czasowa uzytkowania stawnych sieci rybackich przez jednostkido 12m w obszarze PLB
Zatoka Pomorska od pazdziernikado kwietnia 2013/14 oraz 2014/15 (jednostka osi pionowej: 1000 NMD)

Tabela 31. Struktura naktadu pofowowego w obszarze PLB Zatoka Pomorska
od pazdziernika do kwietnia 2013/14 oraz 2014/15 [1000 NMD]

Gatunek 2013/2014
9280,5
754,2
7105
2414,1
533,9
7,3

2014/2015

12195,9
408,1
653,7

1127,7
495,4
72,3

Najwiekszy nakfad potowowy zarejestrowano na obszarach przylegtych do baz rybackich, z ktérych
operowaly najbardziej aktywne jednostki rybackie (Kotobrzeg - BG-3, Mrzezyno - BF-2, Dziwnow - BE-
2) (Rys.48). W przypadku Zatoki Pomorskiej, bez dodatkowe] analizy, majgcej na celu wydzielenie
rekordéw potowowych dotyczgcych potowdw poza obszarem PLB, naktad potowowy bytby znacznie
zawyzony, z uwagi na objecie analiza potowdw wykonywanych w kwadratach rybackich tylko w

nieznacznejczesci nalezgcych do obszaru NATURA 2000.
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Rys. 48. Rozktad przestrzenny naktadu potowowego jednostek do 12m. w kwadratach statystycznych
w obszarze PLB Zatoka Pomorska w sezonie 2014/2015 (od pazdziernika do kwietnia).

Zatoka Pucka

W sezonie 2013/2014 na obszarze PLB Zatoka Pucka sieciami stawnymi operowato 169,
a w sezonie 2014/2015 - 161 jednostek. Jednostki o dtugosci do 8 metréw byly odpowiedzialne za
okoto 74% naktadu potowowego, pozostata czes¢ nakfadu byta przypisana, jako efekt dziatalnosci
jednostek o dtugosciach w zakresie 8-12 metréw. Zanotowano jedynie 35 przypadkéw rejestracii
potowéw przez jednostki powyzej 12 metréw (objete systemem VMS i ERS). Podstawowym gatunkiem
towionym w analizowanym okresie byt dorsz, jednak z uwagina wysokie ceny zbytu, szczegdlnie cenne
dla rybakéw byty potowy ryb tososiowatych (Tab.32).

Tabela 32. Struktura gatunkowa potowow ryb [tony] w obszarze PLB Zatoka Pucka od paZdziernikado
kwietnia 2013/14 oraz 2014/15 -sieci stawne, jednostkido 12 m
Gatunek 2013/2014 2014/2015

| borsz 0] 366,8 203,1
 storti@ 0000000000000 | 109,6 114,4
. 44,1 107,6
5,9 11,7
| Secpak 00 4,7 1,0
| sandacc 0000000000000 | 18 0,4
Okt 0000000000000 5,7 1,9
. 0,9 0,7
03 02

Inne ryby morskie(gtadzica, belona, makrela, szprot, skarp, babka bycza) 0,3 1,9
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Rys. 49. Liczba rejestracji potowow poszczegdlnych jednostek rybackich (do 12 m) w obszarze PLB
Zatoka Pucka (kazdy znacznik to naktad jednej jednostki) w trakcie dwdch analizowanych sezonéw —od
pazdziernika do kwietnia 2013/14i2014/15.

Os X reprezentuje port powrotuz potowem - kazda nazwa rozpoczyna serie informacji o aktywnosci
jednostek z okreslonejbazy rybackiej. OS Y - liczba zarejestrowanych potowéw jednostek

Z Jastarni i Kuznicy wyptywato najwiecej jednostek potawiajacych w obszarze PLB Zatoka Pucka
(odpowiednio 1597 i 1263 rejestracji potowdw fgcznie w trakcie obydwu sezondw). Mniej rejestracji
zanotowano w przypadku jednostek operujgcych z baz: Hel, Mechelinki, Sopot, Oksywie i Ortowo,
Swarzewo, Puck (w zakresie od 231 do 677 rejestracji). Powyzej 100 potowdw zarejestrowano jeszcze
w Rewie, Wtadystawowie, Chatupach, Gérkach Zachodnich i Swibnie. Analogicznie jak na pozostatych
analizowanych obszarach, zakres aktywnosci poszczegdlnych todzi z tej samej bazy znacznie sie réznit
(Rys.49). W Kuznicy, gdzie zanotowano najwiekszg indywidualng aktywnosc¢ jednostki (181 rejestraciji),
czeste byty przypadki pojedynczych potowdw sieciami stawnymi na analizowanym obszarze PLB —
jednostki te przewaznie wystawiaty sieci na dalszych towiskach. Najwyzszy naktad potowowy w
analizowanym okresie dotyczyt net dorszowych (Tab.33, Rys.50). Wysoki byt réowniez naktad sieci
ukierunkowanych na potéw ryb tososiowatych (sieci jednostronnie kotwiczone — tzw. pétptawnice i
nety trociowe), pomimo ich niskiej wydajnosci. Uzytkowanie manc sledziowych byto uzaleznione od
uzyskiwanych wydajnosci - w sezonie 2013/2014 byty one niskie, stad rybacy nie byli zainteresowani
wystawianiem duzej liczby tych sieci. Najwiekszy naktad potowowy w rozdzielczosci przestrzennej
danych z CMR zarejestrowano w kwadracie rybackim S-5 (Rys.51).

Tabela 33. Struktura naktadu pofowowegow obszarze PLBZatokaPucka od paZdziernikado kwietnia
2013/140raz2014/15[1000 NMD]
Gatunek 2013/2014 2014/2015

Nety dorszowe 10414,4 8894,5
Pétptawnice i nety trociowe 3006,5 3406,1
Mance sledziowe 637,0 1503,8
Nety storniowe 1000,8 1581,4
Nety (wontony) okoniowo-ptociowe 335,6 232,7
Nety (wontony) siejowe 313,5 2489
Inne: nety (wontony) sandaczowe, leszczowe, szczupakowe i pozostate 38,2 65,2
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obszarze PLBZatoka Pucka od pazdziernika do kwietnia 2013/14 oraz 2014/15
(jednostka osi pionowej: 1000 NMD)
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OCENA WIELKOSCI PRZYLtOWU PTAKOW

Na potrzeby analizy statystycznej obejmujgcej zaréwno dane z obserwacji przytowu jak i dane z
bazy CMR podjeto decyzje o zmniejszeniu liczby kategorii sieci tgczgc poszczegdlne ich typy. Decyzja ta
byta podyktowana nastepujgcymi czynnikami:

e zbyt niskg liczba obserwac;ji przytowu (lub ich brakiem) w przypadku wielu typéw sprzetu;
e charakterystyka taczonych w jedng kategorie typow sieci, tj:
o rozmiarem oczek (wydzielenie sieci o najmniejszych przeswitach oczek);
o typem wystawiania (wydzielenie sieci dennych, najczesciej wystawianych na
gtebokosciach powyzej 20 m);
o typowym obszarem, w ktérym sieci byty najczesciej rejestrowane w bazie danych CMR;

Utworzono 4 kategorie typow sieci:

D - nety dorszowe, nety storniowe, nety turbotowe;

kategoriatgczysieci denne, wystawiane na otwartym wybrzezu

SOP - mance $ledziowe, nety (wontony) okoniowo-ptociowe, mance belonowe, mance szprotowe;
kategoriatgczy sieci o matych przeswitach oczek (do 70 mm)

SL- nety (wontony) sandaczowe, nety (wontony) leszczowe, drygawice;
kategoriatgczysieci o przeswitach oczek powyzej 120 mm, wystawiane w strefie przybrzezneji

przejsciowej (gtdownie Zalew Szczecinski i Kamienski)
PSST - nety trociowe, sieci jednostronnie kotwiczone (pétptawnice), nety (wontony) siejowe,

wontony szczupakowe,

Kategoriatgczysieci i przeswitach oczek powyzej 110 mm, wystawiane w strefie przybrzeznej
(gtéwnie Zatoka Pucka)

Podkreslone typy sieci wystgpity w obserwacjach. Pozostate typy sieci wystgpity w bazie danych
CMR za analizowany okres.

Z uwagi na niskg liczbe obserwacji na Zalewie Kamienskim, podjeto decyzje o analizowaniu
wspdlnie, jako jednego obszaru Zalewu Szczecinskiego i Kamienskiego. Po pozyskaniu wiekszej liczby
obserwacji, akweny te bedzie mozna analizowac rozdzielnie.

Do analiz statystycznych nie wzieto pod uwage rejséw obserwowanych na Zatoce Pomorskiej oraz
na Zatoce Gdanskiej poza obszarem PLB NATURA 2000.

Przeanalizowano 155 unikalnych wypraw badawczych z podziatem na typ narzedzia potowowego,
co dato 191 indywidualnych rekordéw. Maksymalna liczba przytowionych ptakéw to 23 sztuk dla
zestawu (zestaw-wszystkie narzedzia jednego typu w konkretnym rejsie) w rejsie z 24 marca z Zalewu
Szczecinskiego. Szczegdtowo rozkiad liczby przytowionych ptakéw ksztattowat sie nastepujgco: w 128
zestawach nie odnotowano ptakéw, w 28 zestawach znaleziono po 1 ptaku, w 5 zestawach
odnotowano 2 ptaki, w 12 po 3 ptaki, w 7 po 4 ptaki, w 3 po 6 i 7 ptakdéw a w pojedynczych zestawach
znaleziono odpowiednio5, 8, 10, 16 i 23 ptaki (Rys. 52). W przypadku rozpatrywania liczby
przytowionych ptakdw na poziomie rejsu, bez rozréinienia na konkretny zestaw narzedzia
potowowego, w 93 rejsach nie odnotowano przytowu, w 27 rejsach odnotowano po 1 ptaku, w 5
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rejsach po 2 ptaki, w 11 po 3 ptaki, w 8 po 4 ptaki, w 3 po 6 i 7 ptakéw, w pojedynczych rejsach po 5,
8, 10,161 23 ptaki.

W analizie zbioru danych (191 rekordéw) zastosowano metode uogdlnionych modeli liniowych
(GLM) zaimplementowang w pakiecie stats programu R. Modele liniowe stuzg do przedstawiania
zaleznosci miedzy zbiorem zmiennych objasniajgcych a zmienng iloSciowg nazywang zmienng
objasniang. Zaleznosc¢ te okreslano w celu oceny, od ktérych zmiennych objasniajgcych i w jaki sposdb
zalezna jest zmienna objasniana. Zmienng objasniang byfa liczba przytowionych ptakéw, natomiast
zmiennymi objasniajgcymi byty: typ akwenu, typ narzedzia potowowego, dtugos¢ wykorzystanego
zestawu, czas ekspozycji i gteboko$¢ wystawienia narzedzia, odlegto$¢ od brzegu, okres/miesigc
wystawienia narzedzia. W réwnolegtych analizach, zamiennie do czasu ekspozycji narzedzia oraz
dtugosci zestawu zastosowano ich iloczyn - wartos¢ NMD, ktéra okresla naktad potowowy. W
przypadku testowanego zbioru danych zmienna objasniana charakteryzuje sie rozktadem zbieznym do
rozktadu Poissona. Jest to asymetryczny rozktad zmiennych losowych skokowych (Rys 52). 191
indywidualnych rekordéw scharakteryzowano typem narzedzia potowowego i lokalizacjg potowu.
Podsumowanie ilosci obserwacji w podziale na typ narzedzia oraz akwen przedstawiono w tabeli 34.

9 pley yenp

Frelwencja
40

20
L

r T T T 1
0 5 10 15 20

Liczba praylowionych plakowite|sivp zestawu

Rys 52. Czestosc¢ wystepowania okreslonej liczby przytowionych ptakéw w obserwowanych zestawach sieci.

Tabela 34. Rozktad rekordow w podziale na typ narzedzia oraz akwen.
Typy narzedzi Zalew Szczecinskii  ZatokaPucka
Kamienski
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W pierwszym etapie badan zastosowano formute modelu linowego obejmujgcg wszystkie
dostepne zmienne objasniajace, tj. akwen, typ narzedzia, standaryzowany naktad potowowy (NMD),
gtebokosé, miesigc i odlegtos¢ od brzegu. W wyniku otrzymano tabele wspétczynnikdw (Tab.35).
Pierwsza kolumna tabeli stanowi informacje o estymowanych wspétczynnikach modelu. W drugiej
kolumnie znajduje sie odchylenie standardowe tych wspétczynnikdw, w trzeciej wartosé statystyki
testu Walda. W ostatniej kolumnie znajdziemy p-wartos¢ testu. Hipoteza zerowa testu méwi o
statystycznej nieistotnosci wspétczynnikdw przy zmiennych objasniajgcych. Wiersze tabeli
odpowiadajg zmiennym objasniajgcym i wyrazowi wolnemu dopasowanego modelu. Test Walda
pozwolit na odrzucenie hipotezyzerowejdla zmiennych ‘typ narzedzia’ i‘miesigc’ oraz wartosci NMD.

Tabela 35. Tabela wspdtczynnikéw modelu GLM obejmujgcego wszystkie dostepne zmienne wyjasniajqce na
podstawie danychz obserwacji przytowow ptakéw (naktad pofowowy okreslony parametrem NMD)

Wspotczynniki Estymacja Odchylenie z-value (test p-value(test Istotnos¢
modelu standardowe Walda) Walda) zmiennej
Wyraz wolny -4.052e-01 4.885e-01 -0.829 0.406882
Akwen [Zatoka 1.945e-01 4.319e-01 0.450 0.652424
Pucka]
Typ narzedzia: 1.236e-01 3.442e-01 0.359 0.719482
PSST
Typ narzedzia: 9.705e-01 4.887e-01 1.986 0.047029 *
SL
Typ narzedzia: -3.041e-01 3.290e-01 -0.924 0.355280
SOoP
1.185e-04 1.608e-05 7.372 1.68e-13 *AE
Gtebokos¢ -4.424e-03 1.293e-02 -0.342 0.732343
-6.452e-01 2.276e-01 -2.835 0.004579 *x
-6.908e-01 2.097e-01 -3.294 0.000986 HoxE
-1.222e+00 4.741e-01 -2.577 0.009962 *x
Miesigc: 11 -4.739e-01 3.132e-01 -1.513 0.130197
Miesiagc: 12 -2.595e-01 2.751e-01 -0.943 0.345547
Odlegtos¢ od -4.077e-05 4.278e-05 -0.953 0.340485

brzegu
dkd 0’001 TR 0’01 T 0’05

Wartosé NMD to iloczyn diugosci i czasu ekspozycji narzedzia. Aby modelowac niezaleznie wptyw
obu tych czynnikéw, réwnolegle przetestowano model z obiema wymienionymi zmiennymi
objasniajgcymi. Uzyskane wyniki wskazaty, ze na liczbe przytowionych ptakéw wptywata istotnie
dtugosé uzytego zestawusieci.

Tabela 36. Tabela wspotczynnikéw modelu GLM obejmujgcego wszystkie dostepne zmienne wyjasniajgce na
podstawie danychz obserwacji przytowéw ptakow (naktad potowowy okreslony parametrami dfugosci
zestawu i czasu ekspozycji narzedzia)
Wspotczynniki Estymacja Odchylenie z-value (test p-value(test Istotnosc¢

modelu standardowe Walda) Walda) Zmiennej

Wyraz wolny -1.561e+00 5.483e-01 0.00442

Akwen [Zatoka 5.564e-02 4.536e-01 0.123 0.90236
Pucka]
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Wspatczynniki Estymacja Odchylenie z-value (test p-value(test Istotnos¢
modelu standardowe Walda) Walda) zmiennej
Typ narzedza: 5.506e-01 3.781e-01 1.456 0.14536
PSST
Typ narzedzia: 1.539e+00 5.011e-01 3.070 0.00214 ok
SL
Typ narzedza: 2.014e-01 3.558e-01 0.566 0.57122
sopP
Dtugosé 5.201e-04 5.582e-05 9.317 <2e-16 Rk
zestawu
Czas ekspozycji 7.376e-03 6.452e-02 0.114 0.90898
[dni]
Gtebokosc -4.828e-03 1.432e-02 -0.337 0.73608
-1.706e-01 2.178e-01 -0.783 0.43360
-5.519e-01 1.997e-01 -2.763 0.00572 *k
1.430e+00 -4.817e-01 -2.969 0.00299 *k
Miesigc: 11 -9.306e-01 3.450e-01 -2.697 0.00699 *k
Miesigc: 12 -6.610e-01 2.856e-01 -2.314 0.02065 *
Odlegtos¢ od 1.730e-05 4.822e-05 0.359 0.71983

brzegu
el _ 0’001 ke 0’01 T 0’05

W kolejnym kroku sprawdzono, czy w zastosowanym modelu wystepuje cecha wspdtliniowosci
(Tab. 37). W przypadku braku korelacji wspofczynnik wynosi 1 a za wartos$¢ graniczng uznaje sie
wartosci powyzej 10. W przypadku omawianego modelu wartosci VIf s3 powyzej 1 (w tym tylko jedna
z nich przekraczata wartos$c 10) co wskazuje na wystepowanie niewielkiej wspétliniowosci.

Tabela 37. Wartosci wspotczynnika VIf (ang. variance inflation factor)
oraz wspéiczynnika Vif zredukowanego do liniowej miary dla zmiennych objasniajqgcych

[ akwen | 8.310096 1 2.882724
14352641 3 1.558913
(NMD | 2.213170 1 1.487673
2.747251 1 1.657483
[ miesigc | 1.923146 5 1.067582
1.628480 1 1.276119

Powyzsze modele (Tab. 35 i Tab. 36) s3 modelami petnymi — obejmujg wszystkie zmienne
zgromadzone podczas badania pilotazowego, natomiast w kolejnym kroku wybrano model optymalny,
ktory najlepiej opisuje badang zalezno$¢ a takze ma wiasciwosci predykcyjne. Wybierajgc zmienne w
modelu najczesciej rozwaza sie pewng Sciezke modelu, modyfikujgc liste zmiennych objasniajgcych,
tak, aby wybrany wspoétczynnik oceny jakosci modelu (np. kryterium BIC lub AIC) zostat poprawiony.
Redukujac model, w ktérym kilka zmiennych odpowiada tym samym cechom, nalezato zachowac
naturalny porzadek w kolejnosci usuwania zmiennych, np. jezeli w modelu wystepowaty zmienne o
naturalnej hierarchii, to przy redukcji modelu w pierwszym kroku redukuje sie efekty zagniezdzone.
Powyzsze zadanie wykonano przy pomocy dwadch réznych podejs¢. Po pierwsze, zastosowano funkcje
step w pakiecie stats programu R, ktéra w sposdb automatyczny wyznacza zbidr zmiennych
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objasniajgcych, optymalnych wzgledem wybranego kryterium (warto$¢ argumentu direction
ustawiona na both). W drugim podejsciu, w celu dobrania odpowiednich zmiennych objasniajgcych
modelu testowano wszystkie mozliwe kombinacje zmiennych objasniajagcych. Jest to mozliwe w
przypadku niewielkiej liczby parametréw —dla 6 zmiennych objasniajgcych nalezato oceni¢ 63 réznych.
Obie drogi (automatyczna i reczna) wyboru optymalnego modelu (kryterium B/C) wskazaty na model
zawierajacy zmienne objasniajgce: ‘typ narzedzia’ oraz NMD (Tab.38). Jako model o dobrych
wiasciwosciach predykcyjnych (kryterium AIC) zostat wybrany model w ktérym dodatkowo wystgpita
zmienna ‘miesigc’ (Tab. 39).

Oba modele optymalne wykazywaty zdecydowanie mniejszy wspotczynnik VIF o maksymalnej
wartosci réwnej 2,2. Wskazaty réwniez, ktdre zmienne wptywaja na liczbe przytowionych ptakéw, byty
to: typ narzedzia, NMD oraz miesigc. W obrebie wskazanych zmiennych postanowiono poszukad
bardziej ztozonego modelu o jeszcze lepszych wtasciwosciach predykcyjnych. Uznano, ze przypadku
testowanego zbioru danych zmienna objasniana charakteryzuje sie rozktadem zbieznym do skrajnie
asymetrycznegoi charakteryzujgcego sie duzg dyspersjg rozktadu quasi-Poissona. Zmienna objasniana
ma w przypadku analizowanego modelu charakter zmiennej policzalnej, przyjmujgcej jedynie
nieujemne wartosci catkowite. Dla tej klasy zmiennej objasnianej z reguty zastosowanie znajduja
metody modelowania oparte o rozkfad Poissona, ktéry jest rozktadem dyskretnym, opisujgcym
prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonej ilosci zdarzen w zamknietym okresie czasu przy znanej
Sredniej czestotliwosci wystepowania zdarzenia. Niemniejjednak, analizowana zmienna posiada cechy
silnej dyspersji i asymetrii. Dyspersja, ktéra prezentuje charakterystyke zmiennosci rozktadu
analizowanej zmiennej mierzona jest, co do zasady, wariancjg, odchyleniem standardowym lub
rozstepem kwartylowym. Dyspersja moze by¢ wyrazem niestabilnosci analizowanego zjawiska badz
nierdwnomiernego rozktadu btedu pomiarowego. Celem modelowania statystycznego staje sie dobdr
modelu, ktéry pozwoli zminimalizowaé negatywny wptyw silnej dyspersji na wartos$¢ opisowg modelu,
przy jednoczesnym utrzymaniu jego wiasciwosci informacyjnych. Dla bazowego rozktadu Poissona,
naddyspersja ograniczona moze zosta¢ poprzez wprowadzenie do modelu dodatkowych wolnych
parametréw, co docelowo sprowadza sie do stosowania, w przypadku zmiennej policzalnej,
mieszanych rozktadéw klasy quasi-Poisson, takich jak ujemny rozktad dwumianowy (rozktad Pascala
lub rozktad Polya) czy tez rozktad gamma (uogdlniony rozktad Erlanga). W analizowanych danych
jednoczesnie wystepuje silna asymetria rozktadu. Wyraznie dodatnia skosnos¢ rozktadu wskazuje na
asymetrie prawostronng, charakteryzujacg sie wydtuzeniem prawego ramienia rozktadu, przy
jednoczesnym zwiekszeniu ilosci obserwacji o niskich wartosciach (w przypadku analizowanego
zjawiska wartosci 0) w stopniu wiekszym niz oczekiwany od czystego rozktadu Poissona. Rozwigzaniem
statystycznym, ktére pozwala uwzgledni¢ w modelowaniu statystycznym ztozenie cech
asymetrycznosci i dyspersji jest zastosowanie modeli pogtebiajgcych analize GLM, tj. modeli zero-
inflated. Modele te uogdlniajg rozkfady quasi-Poissona o dodatkowg zmienng pomocniczg,
odpowiadajacg za sparametryzowanie nadmiernego natezenia zer w rozktadzie zmiennej. Tym samym,
powstaje model, ktéry tgczy analize regresji dla objasnianej zmiennej przytowionych ptakéw z analizg
klasyfikacyjng, dla sytuacji w ktérych obserwuje sie zerowy przytéw. W modelowaniu badanego
zjawiska oszacowany zostaje model oparty o rozktad quasi-Poissona (glm(formula = ptaki.suma ~
akwen + typ_narzedzia + NMD + miesigc, family = quasipoisson, data = dane), na podstawie ktérego
mozliwe jest wnioskowanie o silnej dyspersji (wspdtczynnik 4.0948), po czym uogdlniony zostaje on na
model zero-inflated, z wykorzystaniem funkcji zeroinfl(formula = ptaki.suma ~ typ_narzedzia + NMD
+ miesigc | NMD + akwen, data = dane, dist = "negbin"), przy czym za rozktad bazowy przyjmuje sie,
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zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami ujemny rozktad dwumianowy (dist = ,,negbin”). Tak oszacowany
model, ma z punktu widzenia modelowania analizowanego zjawiska charakter optymalny, gdyz
uwzglednia petng specyfike informac;ji statystycznej na temat rozktadu zjawiska przytowu ptakow.

Model zostat wybrany iteracyjnie i dodanie informacji o akwenie w tym przypadku nieznacznie
poprawito ocene modelu (przy tego typu modelach nie ma mozliwosci wykorzystania funkcji step,
kryterium wyboru bazowato na wartosci A/C).

Tabela 38. Tabela wspotczynnikow modelu GLM obejmujgcego istotne zmienne wyjasniajgce na podstawie
danych z obserwacji przyfowow ptakow. Model wybranyna podstawie kryterium BIC.

Wspoétczynniki Estymacja Odchylenie z-value (test p-value(test Istotnosé
modelu standardowe Walda) Walda) zmiennej

Wyraz wolny -7.109e-01 2.044e-01 -3.478 0.000506 ek

Typ narzedzia: 1.460e-01 2.739e-01 0.533 0.594018

PSST

Typ narzedzia: 9.120e-01 2.378e-01 3.836 0.000125 Hokok
SL

Typ narzedzia: 5.414e-01 -3.051e-01 -1.775 0.075972
SOP

9.292e-05 1.356e-05 6.854 7.2e-12 *oxx
dd 0’001 wk 0’01 T 0’05

Tabela 39. Tabela wspoéiczynnikéw modelu GLM obejmujgcego istotne zmienne wyjasniajgce na podstawie

danych z obserwagcji przyfowow ptakéw. Model wybrany na podstawie kryterium AIC.

Wspotczynniki Estymacja Odchylenie z-value (test p-value(test Istotnos¢
modelu standardowe Walda) Walda) zmiennej

Wyraz wolny -4.637e-01 2.143e-01 -2.164 0.03045 *

Typ narzedzia: 3.030e-01 2.773e-01 1.093 0.27456

PSST

Typ narzedzia: 9.397e-01 2.398e-01 3.918 8.92e-05 ok
SL

Typ narzedzia: -2.725e-01 3.132e-01 -0.870 0.38429
SOP
(NVD | 1.155e-04 1.599e-05 7.224 5.05e-13 ok
| Miesigc:2 | -6.821e-01 2.246e-01 -3.037 0.00239 **
-6.836e-01 2.079e-01 -3.289 0.00101 *x
-1.221e+00 4.699e-01 -2.599 0.00936 **
Miesigc: 11 -4.693e-01 3.056e-01 -1.536 0.12465
Miesigc: 12 -3.140e-01 2.705e-01 -1.161 0.24560

e 0,001 *d 0,0l * 0’05

Z wykorzystaniem wybranego modelu (ptaki.suma ~ typ_narzedzia + NMD + miesigc | NMD +
akwen, data=dane, dist="negbin") dokonano modelowania przytowu ptakéw na danych z CRM z
wykorzystaniem standardowych metod prognozowania. Wykorzystano funkcje predict pakietu stats
programu R. Nastepnie kazdy wynik uzyskany dla kolejnych rekordéw z bazy CMR przeskalowano do
liczby ptakéw na 1000 NMD (wynik predykcji/(faktyczna wartos¢ NMD dla konkretnego
rekordu/1000)). W kolejnym kroku zbudowano tabele, ukazujgce krzyzowe zaleznosci modelowej
wielkosci przytowdéw oraz sumarycznej wielko$ci NMD wzgledem akwenu oraz typu narzedzia oraz
wyliczono srednig z liczby przytowionych ptakéw na 1000 NMD. W celu wyznaczenia 95% przedziatu
ufnosci wykorzystano funkcje ClI pakietu Rmisc. W konsekwencji, mozliwe stato sie okreslenie
przewidywanych wielkosci przytowu ptakéw na 1000 NMD w poszczegdlnych kombinacjach akwenu
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i narzedzia. W przypadku, gdy dolny okres prognozy miata wartos¢ ujemng, wpisano informacje ‘~0'.
Dane byty silnie asymetryczne (dominowaty obserwacje z zerowg liczbg przytowdw), w zwigzkuz czym
prognoza punktowa zblizafa sie do zera, cojednoczesnie zwiekszato btedy standardowe dla sytuacji, w
ktérej obserwacja byta niezerowa, co w skrajnych przypadkach sprawiato, ze btgd stawat sie wiekszy
niz srednia.

Na Zatoce Puckiej przytowy ptakéw w sezonach 2013-14 oraz 2014-15 oszacowano na podstawie
modelu na poziomie 3 359-3173 osobnikéw (Tab.40). Za przytdbw w najwiekszym stopniu byly
odpowiedzialne nety dorszowe z uwagi na najwiekszy naktad potowowy sieci tego typuzarejestrowany
w bazie CMR. Na Zalewie Szczeciskim i Kamieriskim przytowy ptakéw oszacowano na poziomie 2 487-
2 930 osobnikéw, odpowiednio w sezonie 2013-14 oraz 2014-15 (Tab.41). Za przytéw w najwiekszym
stopniu byly odpowiedzialne wontony sandaczowo-leszczowe, zaréwno z uwagi na najwyzszy
modelowy sredni przytéw jak i najwiekszy naktad potowowy sieci tego typu zarejestrowany w bazie
MR.

(@]

Tabela 40. Modelowanie przytowéw ptakéw na danych z CMR z lat 2013-14 (pazdziernik-kwiecien )- wielkosci
przytowu ptakéw na 1000 NMD w poszczegolnych kombinacjach akwenu i narzedzia. Ptak/1000 NMD -
modelowy sredni przytow na 1000 NMD wraz 95% przedziatem ufnosci (+,-); suma ptakow: modelowa
wielkos¢ przytowu, suma NMD: sumaryczna wielkosci NMD; model: ptaki.suma ~typ_narzedzia + NMD +

miesigc | NMD + akwen, data=dane, dist="negbin"

D | ZATOKAPUCKA 2161 11415233 0,230 0,227 0,223
[[SOP " ZATOKAPUCKA 291 972538 0,318 0,304 0,291
[PSSTIN ZATOKAPUCKA 884 3332302 0,333 0323 0,314
IS ZATOKAPUCKA 23 25850 0,998 0,810 0,621
[ suMA zatoka Pucka 3359 15745923

[SOP T zALKAMm+sZCZ 415 2635076 0,162 0,156 0,149
[PSST ZALKAM+SZCZ 7 37300 0,144 0,094 0,045
[SL T zaLkAm+szcz 2065 3635057 0,628 0,605 0,582
[ SUMAZAL.KAM+SZCZ 2487 6307433

[ SumAtACZNIE 5846 22053356

Tabela 41. Modelowanie przytowéw ptakow na danych z CMR z lat 2014-15 (paZdziernik-kwiecien) - wielkosd
przytowu ptakéw na 1000 NMD w poszczegolnych kombinacjach akwenu i narzedzia. Ptak/1000 NMD -
modelowy sredni przytéw na 1000 NMD wraz 95% przedziatem ufnosci (+,-); suma ptakow: modelowa
wielkos¢ przytowu, suma NMD: sumaryczna wielkosci NMD; model: ptaki.suma ~typ_narzedzia + NMD +
miesigc | NMD +akwen, data=dane, dist="negbin"

_ ZATOKA PUCKA 1815 10475903 0,219 0,215 0,212
_ ZATOKA PUCKA 480 1741440 0,296 0,285 0,274
_ ZATOKA PUCKA 876 3685945 0,311 0,301 0,291
_ ZATOKA PUCKA 2 2475 3,298 0,584 ~0
_ SUMA Zatoka Pucka 3173 15905 763

_ ZALKAM+SZCZ 268 1596669 0,173 0,164 0,155
_ ZALKAM+SZCZ 49 129050 0,448 0,399 0,349
_ ZALKAM+SZCZ 2613 4618804 0,626 0,605 0,584
_ SUMA ZAL.KAM+SZCZ 2930 6344523

_ SUMA tACZNA 6103 22250286
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Podsumowujgc, optymalny model dostarczyt szacunku przytowéw ptakéw w nastepujgcych
wartosciach:

PLB Zalew Szczecinskii Kamienski:

Sezon 2013/2014: 2 487 osobnikéw
Sezon 2014/2015: 2 930 osobnikéw

PLB Zatoka Pucka

Sezon 2013/2014: 3 359 osobnikéw
Sezon 2014/2015: 3 173 osobnikéw

OBSERWACJE PRZYLtOWU PTAKOW Z POKLADU JEDNOSTKI
TOWARZYSZACE)

Koncepcja obserwacji przytowow z pokfadu jednostki towarzyszgcejzostata zaproponowana przez
przedstawicieli organizacji i instytucji zajmujgcych sie ochrong ptakédw morskich i Srodowiska
morskiego, jako alternatywa dla obecnosci obserwatora na poktadzie jednostki rybackiej. Dotyczy¢
miata szczegdlnie tych przypadkdw, kiedy z uwagina zapisy karty bezpieczenstwa i wielkos¢ jednostki
rybackiej nie ma mozliwosci wziecia dodatkowej osoby na poktad, jak réwniez zainstalowania kamery.

Kwerenda informacji wykazafa, ze tego rodzaju obserwacje rozwazano w Thiinen — Institut,
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Rdume, Wald und Fischerei w ramach projektu monitorowania
przytowéw ptakow. Nie podjeto jednak zadnej préby, uznajgc metode za niebezpieczng. Jedynym
udokumentowanym Zzrddtem, w ktérym przedstawiono wyniki z monitoringu z poktadu todzi
towarzyszgcej jest: Alternative Platform Observer Program in North Carolina: January 2007 to May
2009 (Kolkmeyer i in. 2009). Zatozeniemtego projektu byt monitoring matych todzi rybackich (< 7,3 m)
stosujgcych sieci skrzelowe stawne na wodach przybrzeinych (do 5,6 km) przy uzyciu todzi
towarzyszacej (alternative platform). Projekt ukierunkowany byt na monitoring przytowu ssakow
morskich i zétwi. W trakcie trwania projektu (2007 — 2009) nie zanotowano przytowu ssakow morskich
i z6twi morskich, zanotowano natomiast 20 przypadkow przytowdw ptakédw morskich.

Zespot MIR-PIB przetestowat mozliwos¢ obserwacji przytowu z pokfadu todzi towarzyszgcej na
przetomie kwietnia i maja 2015 r., a zatem w warunkach nieporéwnywalnie lepszych od tych
panujgcych w okresie pdznej jesieni, zimy i wczesnej wiosny. Zrealizowano dwa rejsy obserwacyjne
z pokfadu fodzi, Zostera”, stacjonujgcejw porcie jachtowym w Pucku (parametrytodzi: dtugos¢ — 7,82
m, szerokos$¢ — 2,20 m, zanurzenie — 0,4 m, masa wtasna — 3000 kg, moc — 60 KM). Jednostka jest
dostosowana do ptywania w tych samych warunkach, co obserwowane jednostki rybackie.

Parametry rejsow:

Rejs 1: data — 28.04.2015 r., jednostka obserwowana —16dz rybacka z Wiadystawowa, narzedzie
pofowowe — nety dorszowe, godzina rozpoczecia potowu — 06:30, stan morza — 0 — 1. Liczba
przytowionych ptakéw — 0.
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Rejs 2: data - 05.05.2015 r., jednostka obserwowana — t6dZ rybacka z Mechelinek, narzedzie
potowowe — mance belonowe, godzina rozpoczecia potowu — 04:50, stan morza — 0. Liczba
przytowionych ptakéw — 0.

Oba rejsy wykonane zostaty w warunkach bardzo dobrej widocznosci, warunkowanej przez godziny
rozpoczecia pofowu przypadajgce na wschdd storica oraz stan morza od 0 do 1. Metodyka testow
monitorowania z todzi towarzyszgcej polegata na obserwacjach potowdw z réznych odlegtosci,
weryfikowanych na podstawie wskazanradaru. Przyjeto trzy odlegtosci testowe (150 m, 50 m, 30 m),
z ktérych badano poszczegdlne parametry umozliwiajgce efektywne obserwacje — styszalnosé,
widzialnos$¢, mozliwos¢ weryfikacji gatunku ryby, mozliwosé okreélenia liczby ryb w sieci. Brak przytowu
uniemozliwit przetestowanie mozliwosci weryfikacji gatunku ptaka. Przyjeto zatem, ze mozliwos¢
obserwowania ryb i ich oznaczania bedzie umozliwiata podobng obserwacje przytowu ptakow.

Dystans 150 m:

e w przypadku obu rejséw prowadzenie obserwacji mozliwe byto jedynie przy uzyciu
dodatkowego sprzetu optycznego;

e obrana odlegtos¢ uniemozliwiata okreslenie liczby oraz gatunkéw ztowionych ryb, mozliwe
byto jedynie zanotowanie faktu obecnosci ryby w sieci;

e brak mozliwosci skutecznego porozumiewania sie gtosowego, mozliwy byt jedynie kontakt
radiowy;

e brak mozliwosci dtugotrwatej obserwacji przy uzyciu dodatkowego sprzetu optycznego
(lornetki).

Dystans 50 m (Rys.53):

e dystans umozliwiajgcy prowadzenie obserwacji bez uzycia lornetki, jednak jedynie
w warunkach dobrej widzialnosci;

e brak mozliwosci skutecznego porozumiewania sie gtosowego, mozliwy byt jedynie kontakt
radiowy;

e obrana odlegtos¢ nadal uniemozliwiata okreslenie ilosci oraz gatunkéw ztowionych ryb,
mozliwe byto jedynie zanotowanie faktu obecnosci ryby w sieci.

Rys. 53.
Jednostka
z Wtadystawowa
podczas
wybierana sieci.
Odlegtos¢
obserwacji - ok
50m
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Dystans 30 m (Rys.54):

e dystans obrany jako minimalna bezpieczna odlegtos¢;

e dystans umozliwiajgcy prowadzenie skutecznych obserwacji bez uzycia lornetki, nadal jednak
pojawiaty sie problemy z jakosciowg oraz iloSciowg weryfikacja potowu — wystepowaty
rozbieznosci w liczbie osobnikéw w sieci zanotowanych przez obserwatora, a stanem
faktycznym - obserwator odnotowywat mniejszg liczbe;

e mozliwosé skutecznego porozumiewania sie gtosowego, jednak jedynie w dobrych warunkach
meteorologicznych.

Rys. 54.
Jednostka
Z Mechelinek
podczas
wybierana sieci.
Odlegtosc
obserwacji - ok
30m

Przeprowadzenie dwdch testowych rejsow obserwacyjnych z todzi towarzyszgcej pozwolito na
stwierdzenie, ze:

e obserwacje przypadkowych przytowéw ptakéw przy uzyciu jednostki towarzyszacej
zidentyfikowano, jako metode mozliwg do zastosowania jedynie w przypadku korzystnych
warunkéw meteorologicznych i w porze dziennej. Watpliwe jest skuteczne zastosowanie tej
metody w warunkach stanu morza powyzej 1-2, w porze nocnej, w porze zmierzchui $witu, a
takze w trakcie takich zjawisk atmosferycznych, jak mgta, deszcz, snieg;

e metoda jest mozliwa do zastosowania tylko w przypadku wczesniejszego porozumienia sie
z kapitanem jednostki rybackiej. Konieczne sg precyzyjne informacje o miejscu wystawionych
narzedzi potowowych, o narzedziach pofowowych wystawionych przez inne jednostki rybackie
oraz omoéwienie kwestii technicznych zwigzanych z uniknieciem kolizji;

e jedyna skuteczng metoda porozumiewania sie, bez wzgledu na warunki meteorologiczne jest
kontakt radiowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mate jednostki rybackie mogg by¢ pozbawione
tegourzadzenia;

e jednostka towarzyszaca, z ktérej odbywajg sie obserwacje przypadkowych przytowdéw
powinna by¢ wyposazona w radar, umozliwiajgcy okreslenie odlegtosci do jednostki
obserwowanej, lokalizacje narzedzi pofowowych oraz innych jednostek;
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obserwacje z todzi towarzyszgcej muszg odbywac sie z udziatem przynajmniej dwdch oséb —
obserwatorai kierownika jednostki (nawigatora).

Bezpieczenstwo oraz trudnosci techniczne

Doswiadczenia nabyte w trakcie dwéch rejsdw obserwacyjnych z jednostki towarzyszacej oraz
wywiady przeprowadzone z kapitanami przybrzeznych fodzi rybackich, a takze z kapitanem fodzi
,Zostera” pozwolity na wyszczegdlnienie najwazniejszych kwestii bezpieczenstwa oraz trudnosci
realnych i potencjalnych, zwigzanych z prowadzeniem takiego typu monitoringu. Zagrozenia
wystepujgce lub moggce wystgpi¢ w trakcie prowadzenia obserwacji z todzi towarzyszgcej podzielono

na trzy gtfdwne typy: sieci rybackie, trudnosci techniczne oraz warunki pogodowe.

Sieci rybackie:

Bezposrednia bliskos¢ sieci —jest to problem wzmiankowany przez wszystkie osoby udzielajgce
wywiaddow. Szczegdlnie duze zagrozenie wystepuje w trakcie monitorowania pofowdw
prowadzonych na wodach ptytkich (Zatoka Pucka, Zalew Szczecinski, Zalew Wislany), gdzie
czesto nadbora sieci znajduje sie tuz pod powierzchnig wody lub bezposrednio na jej
powierzchni. Bezkolizyjna nawigacja i manewrowanie sg szczegdlnie utrudnione w okresach
niedostatecznejwidocznosci (noc, mgta, silne falowanie, bryzgi wody). Zagrozenie wplgtaniem
sieci w Srube silnika wystepuje zaréwno ze strony sieci wybieranej przez jednostke rybacka,
ktéra zawsze wybierana jest pod pewnym katem w stosunku do powierzchniwody (im ptytsze
towisko, tym mniejszy kat), jak i ze strony zestawodw sieci wystawionych réwnolegle do sieci
wybieranej. Jednostka towarzyszgca znalaztaby sie wtedy pomiedzy todzig rybacka dokonujgca
potowdw, a wystawionymi sieciami, co czynitoby nawigacje i manewrowanie niezwykle
skomplikowanymi. Dobra praktyka morska nakazuje omijanie zestawéw sieci bez wzgledu na
gtebokos¢ ich wystawienia.

Niewystarczajgce i nieprecyzyjne oznakowanie sieci rybackich — niedostatecznie precyzyjne
oznakowanie sieci rybackich lub jego brak powoduje znaczne utrudnienia nawigacyjne.
Choragiewki o niewfasciwych kolorach, umieszczone na bojach znakujgcych sieci dajg czesto
nieprecyzyjng informacje o gtebokosci ich wystawienia. Brak reflektoréw radarowych na
bojach utrudnia obserwacje zestawu wystawionych sieci za pomocg radaru, natomiast
obserwacja wzrokowa moze by¢é utrudniona przez niekorzystne warunki pogodowe
powodujgce niedostateczng widocznosc.

Przesuwanie sie sieci — czynnik ten powodowa¢ moze utrudnienia nawigacyjne powstate
w wyniku réznic pozycji geograficznej wystawionych sieci, wskazanych przez kapitana
jednostki rybackiej, a pozycjirzeczywistej. Zagrozenie jest szczegdlnie istotne w przypadku sieci
kotwiczonych jednostronnie (tzw. pdtpfawnic), ktérych jeden koniec jest w ciggtym ruchu.

Trudnoscitechniczne:

Dryf jednostek — zjawisko dryfu dotyczy kazdej jednostki poruszajgcej sie po wodzie. Jego sita
jest zalezna m.in. od takich czynnikdéw jak dtugos¢ i masa jednostki, charakter kadtuba,
zanurzenie. Jednostka rybacka, bedaca potencjalnie jednostka wiekszg, ciezszg i o wiekszym
zanurzeniu (obcigzenie w postaci sieci, tadunku, urzgdzen potowowych) od todzi towarzyszgcej
poddana bedzie stabszemu dryfowi. W przypadku obserwacji polegajgcych na rownolegtym
przemieszczaniusie wzdtuz kursu jednostki rybackiej, wychylenie kursu bedgce nastepstwem
zjawiska dryfu, moze spowodowac wejscie na kurs kolizyjny.
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Nieskuteczno$¢ dziatania radaru na niewielkich odlegtosciach — niewielkie odlegtosci dzielgce

jednostke rybacka oraz sieci przez nig wybierane i t6dZ towarzyszgca powodujg nieskuteczne
dziatanie radaru. Poprzez wychylenia kadtuba bedgce efektem falowania, nastepuje
wychylenie wigzki radaru, co moze powodowac nieobejmowanie nig obiektéw takich jak
reflektory radarowe zainstalowane na bojach znakujacych sieé¢, czy na samej jednostce
rybackiej. Jest to niezwykle istotna kwestia, gdyz w okresach niedostatecznejwidocznosci (noc,
mgta) radar jest gtédwnym urzadzeniem nawigacyjnym oraz jedynym skutecznym Zrédtem
informacji o obiektach znajdujgcych sie na powierzchni wody. W trakcie przeprowadzania
wywiadoéw wsrdd kapitanow jednostek rybackich ustalono, iz odlegtoscia, ponizej ktérej radar
dziata nieefektywnie jest dystans jednego kabla (182 m);

Niedoktadnos¢ odbiornikéw GPS — rdznice w odczytach pozycji geograficznych za pomoca
odbiornikéw GPS, zainstalowanych na todziach rybackich oraz na todzi towarzyszacej, mogg
by¢ przyczyng utrudnie nawigacyjnych.

Cisnienie hydrodynamiczne kadtuba — poruszanie sie jednostek kursami rownolegtymi przy
niewielkich odlegtosciach powoduje powstanie podcisnienia, czego nastepstwem jest zblizanie
sie jednostek do siebie. W niekorzystnych warunkach pogodowych (przy duzym falowaniu)
zagrozenie jest szczegdlnie duze, gdyz manewrowanie utrudnione jest dodatkowo falowaniem,
silnym wiatrem oraz dryfem.

Brak odbiornika radiowego na jednostkach rybackich — kontakt za pomocg odbiornika
radiowego zidentyfikowano, jako jedyng skuteczng metode porozumiewania sie z jednostkg
rybacka, bez wzgledu na warunki pogodowe. Cze$¢ todzi rybackich nie jest wyposazona
w odbiorniki radiowe, co tym samym uniemozliwia skuteczne nawigzywanie kontaktu na
morzu.

7. Inneuwarunkowania:

Niedostateczna widocznos¢ — rejsy obserwacyjne przypadkowych przytowéw ptakéw
odbywajg sie w okresie kumulacji ptakdw na wodach Zalewu Szczecinskiego, Zalewu
Wislanego, Zatoki Puckiej oraz Zatoki Gdanskiej, czyli wtedy, gdy istnieje najwieksze ryzyko
wystgpienia przylowu. Okres ten przypada na miesigce jesienne, zimowe oraz
wczesnowiosenne. W wiekszosci przypadkéw wybieranie sieci rybackich odbywa sie jeszcze
przed wschodem stonca, czyli w warunkach ograniczonej bgdz zerowej widzialnosci. Czynnik
ten jest znacznym utrudnieniem w obserwacjach, czesto je wrecz uniemozliwiajgc.
W warunkach ograniczonej widocznosci trudne jest dostrzezenie jakiegokolwiek obiektu
znajdujgcego sie w sieci rybackiej oraz zanotowanie faktu wystgpienia przytowu, natomiast
oznaczenie przytowionego ptaka do gatunku bywa niemozliwe. Niedostateczna widzialnos¢
jest takze istotnym utrudnieniem nawigacyjnym, wzmiankowanym przez wszystkie osoby
poddane wywiadom. Obserwacje wzrokowe bywajg nieskuteczne, a jedynym Zrdodtem
informacji jest radar, ktory, jak wspomniano powyzej, przy niewielkich odlegtosciach pomiedzy
obiektami dziata nieefektywnie. Warunki niedostatecznej widzialnosci powodowane s3
réowniez przez zamglenia oraz silne falowanie powodujgce bryzgiwody.

Brak styszalnosci — czynnik utrudniajgcy prowadzenie obserwacji, pojawiajgcy sie wraz ze
zwiekszeniem odlegtosci pomiedzy jednostka rybacka, a jednostkg towarzyszgcy. Potegowany
jest takze praca silnikéw jednostek, jak réwniez wystepowaniem silnego wiatru. W
wymienionych warunkach jedyng skuteczng metoda prowadzenia dialogu jest kontakt
radiowy.
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e Silny wiatr — czynnik majgcy wptyw na zmniejszenie widzialnosci (zafalowanie, bryzgi wody),
zmniejszenie styszalnosci, zwiekszenie dryfu jednostek oraz powodowanie przechytow
kadtuba, utrudniajgcych obserwacje wzrokowg przytowdéw (bezposrednia czy tez przy uzyciu
lornetki).

Dziatania zwigzane z prowadzeniem monitorowania przypadkowych przylowdéw ptakéw
z jednostki towarzyszgcejwarunkowane s3 dwoma aktami prawnymi:

e Ustawgzdnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski,
e Miedzynarodowymi Przepisami o Zapobieganiu Zderzeniom na Morzu (MPZZM) - konwencja
w sprawie miedzynarodowych przepisdw o zapobieganiuzderzeniom na morzu (IMO 1972).

Przepisy majgce zastosowanie przy monitorowaniu z jednostki towarzyszgcej zawiera zatgcznik 9.
Wynika z niego, ze:

e Kierownik (jednostki rybackiej, jak réwniez jednostki towarzyszgcej) ma prawo odstgpi¢ od
obserwaciji, jezeli bedzie uwazat, ze warunki stwarzajg niebezpieczenstwo dla jednostek.

e W przypadku wystgpienia szkody, odpowiedzialno$¢ za to ponosi kierownik jednostki, ktéry
nie przestrzegat przepisow o zapobieganiu zderzeniom na morzu (w przypadku obserwacji,
bedzie to kierownik jednostki towarzyszacej, jako posiadajgcej zdolnosci manewrowe,
nieobcigzonej wybieraniem potowu).

e Poniewaz ryzyko zderzenia jednostek przy obserwaciji z bliskiej odlegtosci bedzie wystepowato
zawsze, metoda taka jest niezgodna z MPZZM oraz dobrg praktykg morska.

Whioski i rekomendacje

Obserwacja przypadkowych przytowdw ptakéw przy uzyciu jednostki towarzyszgcejjest metoda o
nizszej precyzji w stosunku do obserwacji bezposrednich z poktadu todzi rybackiej, z ktorej
wykonywane s potowy oraz do monitoringu wideo za pomocg kamer. Obserwacje z fodzi
towarzyszgcej mogtyby by¢ stosowane, jako metoda uzupetniajgca obserwacji bezposrednich oraz
monitoringu wideo, ale jedynie w porze dziennej, przy dobrej widocznosci i stanie morza 0-2. W opinii
MIR-PIB metoda taka przysparza wielu problemow logistycznych, zwigzanych z uzgodnieniem czasu i
precyzyjnego miejsca potowu (brak GPS w wiekszosci matych jednostek rybackich). Jest metodg
drozszg niz pobyt obserwatora na todzi rybackiej (koszt pracy dwaéch oséb: obserwatora i kierownika
jednostki, koszt pracy todzi). Decydujgca o odrzuceniu takiej metody monitorowania jest jej
niezgodnos¢ z dobrg praktyka morskg oraz Miedzynarodowymi Przepisamio ZapobieganiuZderzeniom
na Morzu.

WIDEOMONITORING

Uwarunkowania techniczne

Monitoring z wykorzystaniem kamery wideo czesto jest proponowany, jako alternatywna metoda
lub uzupetnienie programéw z udziatem obserwatoréw. Komisja Europejska (2011) poleca
wykorzystanie tej technologii, jako niezaleznego Zrédta informacji o przytowie lub tez o samym
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potowie. Z kolei niektére organizacje proponujg monitoring wideo, jako narzedzie pozwalajgce
zweryfikowac raporty rybakow (FAO 2008). ICES sugeruje, aby wykorzystywac ten sposéb monitoringu
na fodziach <15 m , na ktérych trudno jest umiesci¢ niezaleznego obserwatora lub na todziach
niekorzystajgcych z elektronicznych dziennikéw potowowych (logbookéw). Instalacje kamery moze
jednak uniemozliwia¢ brak Zrédta zasilania lub brak odpowiedniego miejsca, by ulokowa¢ kamere (ICES
2013a). Warunkiem niezbednym w identyfikacji ptakéw jest wysoka rozdzielczo$¢ zastosowanego
urzgdzenia. Wadg jest wysoki koszt zakupu i utrzymania. Innym aspektem zwiekszajagcym naktad
finansowy jest opracowanie wtasciwej technikii specjalistyczne przeszkolenie osoby analizujgcejobraz
z kameryw kierunku identyfikacji oraz liczenia przytowionych gatunkéw (ICES 2011).

Podstawowymi warunkamizamontowania kamery na todzi s3:

e Stabilna podstawa umozliwiajgca montaz kamery
e Mozliwosé zasilania kamery

Monitoring kamerami nie bedzie mdgt by¢, w przypadku polskiego rybotéwstwa przybrzeznego,
rozwigzaniem systemowym ze wzgledu na zréznicowang charakterystyke tego segmentu floty (Rys.55-
56). Sieciami stawnymi postugujg sie zaréwno mate, nawet wiostowe todzie pozbawione miejsc, w
ktérych mogtaby by¢ zainstalowana kamera, jakiwieksze jednostki zaopatrzone w odpowiednie Zrddto
pradu, steréwke lub nawet w stét do wybierania i sortowania potowu.

Spetnienie pierwszego warunku zapewniajg trwata steréwka i/lub sztywny maszt. Waznym
czynnikiem jest takze aranzacja pokfadu potowowego iorganizacja pracy, ktére muszg zapewniac
dobre zobrazowanie miejsca wybierania sieci. Powyzsze warunki z géry eliminujg wszystkie todzie bez
steréwki, a takze te wyposazone w mato stabilne konstrukcje w rodzaju réznego rodzaju daszki, ostony
i ,niby-steréwek” (zazwyczajwykonanych z cienkich rurek, na ktérych rozpinane sg ostony z brezentéw
lub tworzyw sztucznych). Kryterium okreslajgcym techniczne mozliwosci instalacji systemu
wideorejestracji jest wyposazenie jednostki ptywajacej w radar i/lub duzy reflektor ,szperacz”.
Instalacja anteny radaru lub reflektora wymaga podstawy na tyle stabilnej, ze umozliwi ona takze
montaz kamery, jednoczesnie wymagajg one zasilania o takiej wydajnosci, ze zasili takze system
wideorejestraciji.

Rys. 55. Przyktad
jednostki bez
mozliwosci instalacji
kamery (Zalew
Szczecinski)
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Rys. 56. Przyktad
jednostkize
sterowkq
umozliwiajgcq
instalacje kamery
(Zatoka Pucka)

System wideorejestracji byt szczegdlnie trudny do zastosowania na obszarze Zalewu
Szczecinskiego, jak réwniez na wiekszosci jednostek do 8 metréow dtugosci z Zatoki Puckiej. Na tych
obszarach wiekszos¢ potowdw sieciami skrzelowymi jest wykonywana przez mate jednostki ptywajace,
ktére, albo w ogdle nie posiadajg zadnych ,konstrukcji” powyzej linii burt lub posiadajg lekkie
konstrukcje podtrzymujgce réznego rodzaju ostony. Zazwyczaj brakuje takze odpowiedniego zasilania
elektrycznego. Dodatkowym utrudnieniem, nawet w przypadku todzi, ktére posiadajg stabilne
steréwki, jest praktyka rybacka polegajgca na , przegladaniu sieci” pozostajgcych w wodzie. Sieci sg
unoszone nad powierzchnie przez rybaka stojgcego przy burcie, ktéry przesuwa je i wybiera ryby.
Sposdb ten jest stosowany szczegdlnie w przypadku sieci ukierunkowanych na potéw ryb
tososiowatych, czy tez w potowach wontonami sandaczowymi i leszczowymi na Zalewie Szczeciriskim.
Przytej metodzie potowu szczegdlnie trudno bytoby uzyskac wtasciwy obraz z wideorejestracji, gdyz w
zaleznosci od kierunku i sity wiatru oraz fali, a takze zmiennego kursu jednostki (ktdra moze ptyngc
powoli na silniku lub by¢ ,,przeciggana” tylko sitg miesni wzdtuz sieci), sie¢ jest widoczna pod réznymi i
ciggle zmieniajgcymi sie katami w stosunku do burty jednostki, a wybieranie moze by¢ prowadzone
zaréwno na dziobie, jak i na rufie atakze zamiennie z obu burt. Jednoczes$nie wieksza czesc sieci ciggle
pozostaje w wodzie i nie jest widoczna dla kamery. W przypadku czesci jednostek operujgcych na
Zatoce Puckiej i wiekszosci ha Zatoce Pomorskiej, todzie do 12 m sg wyposazone w stabilne steréwki (i
radary) zatem majg techniczne mozliwosci instalacji systemoéw wideorejestracji. Wystepujg zato inne
utrudnienia, np. stosowanie przez wielu rybakdw ostanianie przestrzeni roboczej rdoznego rodzaju
plandekami i daszkami, co moze znaczgco zmniejszaé pole widzenia kamery i/lub powodowac
problemy z korekcjg jasnosci obrazu (zacieniony obszar ostonietego poktadu i jasny obszar morza za
burtg).

Do wykonania wideomonitoringu w ramach projektu wybrano dwie jednostki, ktérych armatorzy
zgtosili che¢ wspdtpracy i posiadali jednostki niedawno zmodernizowane, wyposazone w stabilne
steréwki i nowe urzgdzenia wymagajace zrddta zasilania. W przypadku Zalewu Szczecinskiego wybrana
jednostka nie mogta by¢ uznana za typowa - 16dz ta nalezata do najwiekszych i najlepiej wyposazonych
todzi potawiajgcych w tym akwenie, jak rowniez byta intensywnie eksploatowana, takze w okresie
zimowym. Takichtodzi na obszarze Zalewu Szczecinskiego operuje tylko kilka, cho¢ z drugiej strony
realizowaty one znaczacy odsetek naktadu potowowego. W przypadku Zatoki Puckiej, pomimo
wiekszego wyboru jednostek, ktére miaty warunki techniczne do instalacji sprzetu monitorujgcego,
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najwieksza role odegrato zainteresowanie rybaka, ktéry wczesniej wspétpracowat z MIR-PIB. W
przypadku tego akwenu przewidywa¢ mozna byto trudnosci z naborem, najczesciej nieufnych
armatoréw. Byt to brak zaufania zaréwno do nowinek technicznych, jak do dziatalnosci instytucji

naukowych. Duzg role w rozmowach dotyczgcych ewentualnego udziatu w projekcie odgrywato
poczucie krzywdy, jakie mieli armatorzy z pétwyspu Helskiego (Kuznica, Jastarnia, Hel) po wdrozeniu
od 1 stycznia 2008 r. zakazu stosowania sieci dryfujgcych (ptawnic) z uwagi na ochrone morswinéw
(Rada Unii Europejskiej 2004).

Instalacja kamer nie byla pomystem dobrze odbieranym przez rybakéw: az dwie trzecie
ankietowanych deklarowata brak mozliwosci instalacji kamer ze wzgleddéw technicznych. Oprécz
problemdéw zwigzanych z brakiem mozliwosci instalacji kamery na otwarte] todzi bez steréowki,
wyciggarki lub bez akumulatora, czesto pojawiat sie argument o ryzyku kradziezy lub dewastacji
i zwigzany z tym problem odpowiedzialnosci rybakéw za drogi sprzet. Wyrazany byt rowniez duzy
niepokdj zwigzany z ograniczeniem wolnosci osobistej rybakéw oraz utratg kontroli nad wizerunkiem.
Duzym problemem byta nieche¢ do bycia podglagdanym. Wielu rybakdéw okreslato to, jako nieustanng
inwigilacje, ktérej sg przeciwni, tym bardziej, ze ich zawdd dawat zawsze duzo swobody osobistej.
Rybacy mieli tez watpliwoscizwigzane z upublicznieniem i wykorzystaniem nagran w celach innych niz
do oceny przytowu ptakéw.

W ramach kontaktéw z zespotami badawczymi w Danii i Niemczech dokonano kwerendy
dotyczacej zastosowanych systemdéw monitorujgcych, ich technicznej charakterystyki, kosztéw,
,dzielnosci” w warunkach morskich oraz jakosci zapisywanego materiatu filmowego w kontekscie
pdzniejszej jego analizy pod katem przytowu ptakow.

W ramach prowadzonych projektdw wykorzystuje sie dwa rézne systemy kamer:

e Archipelago Marine Research Ltd. (Victoria, BC, Canada) www.archipelago.ca
e Anchor Lab K/S (Kopenhagen, Denmark) www.anchorlab.dk

Oba systemy uwzgledniaty transfer danych za pomocg sieci wi-fi lub systemu satelitarnego oraz
majg funkcje automatycznego startu przy kazdorazowym uruchomieniu zasilania urzgdzen na
poktadzie jednostki. Dodatkowo, oba systemy zostaty dostosowane do charakterystyki niemieckich
oraz dunskich kutréw rybackich biorgcych udziat w projekcie. Powyzsze rozwigzania nie byly jednak
odpowiednie do adaptacji na matych todziach.

Zestaw rejestrujgcy powinien umozliwia¢ rejestracje obrazu o dobrej jakosci (rozdzielczos¢ co
najmniej FullHD), podczas pracy w warunkach morskich, jakie panujg w rejonach Zalewu Szczecinskiego
i Zatoki Gdanskiej. Obraz z kamery powinien obejmowac poktad wraz z burtg roboczg, na ktdrej
prowadzone jest podbieranie narzedzi. Dodatkowo, instalacja urzgdzenia nie powinna wymuszacé
ingerencjiw konstrukcje i wyposazenie jednostek ptywajgcych, a miejsce instalacji nie mogto utrudnia¢
czynnosci wykonywanych rutynowo, podczas kazdejoperacji potowowej.

Czas trwania rejséw na todziach rybackich w warunkach Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Gdaniskie]
wynosi do 8 h, od momentu wyjscia z portu do powrotu do portu. W zwigzku z tym, urzgdzenie
powinno umozliwiac¢ rejestracje obrazu w sposdb cigglty przez okres 8-10 h, przez kolejne 5 dni
rejsowych, bez potrzeby zgrywania materiatu. Zestaw rejestrujgcy powinien umozliwia¢ przechowanie
przynajmniej 50 h nagrania z kamery na nosnikach trwatych. Na wyposazeniu kazdego zestawu
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rejestrujgcego powinien by¢ odbiornik GPS, umozliwiajgcy rejestracje miejsca oraz czasu trwania

operacji potowowej. Instalacja urzadzenia powinna umozliwia¢ wigczanie i wylgczanie rejestraciji

obrazu ze steréwki w sposéb automatyczny, ewentualnie osobnym przetgcznikiem umieszczonym w

poblizu miejsca rozruchu silnika.

Instalacjaitesty

W ramach projektu zdecydowano sie na zastosowanie kamery |P BCS-TIP4300AIR. o rozdzielczosci
3.0 MPx. Byta to kamera tubowa z procesorem PS Aptina o matrycy CMOS, posiadajagcym wiele
innowacyjnych rozwigzan majgcych wptyw na jakos$¢ obrazu. Kamera zostata wykonana w standardzie
szczelnosci IP66, posiadata wykonany w technologii Black Glass, promiennik podczerwienio zasiegu 30
m, dzieki ktéremu mozna byto prowadzi¢ 24 godzinny monitoring bez ryzyka utraty szczegdtowosci
obrazu w stabych warunkach oswietleniowych. Kamera posiadata prosty system montazu Easy
Adjustment oraz funkcje DEFOG, umozliwiajgca korekcje obrazu zaktécanego wptywem mgty, czy tez
deszczu. Kamera miafa wbudowany obiektyw o ogniskowej 3.6 mm Auto Iris, pozwalajgcy na uzyskanie
duzego kata widzenia kamery. Kamera wykorzystywata technologie PoE (Power of Ethernet).
Rozwigzanie to integruje przesytanie energii elektrycznej w standardowe;j infrastrukturze LAN/WAN.
Zastosowany rejestrator miat mozliwos¢ nagrania co najmniej 50 h materiatu wideo w rozdzielczosci
FullHD (1080p). Nakazda t6dz przypadaty dwa rejestratory, stosowane zamiennie (demontowane) na
czas zgrywania materiatu wideo. Zgromadzony materiat filmowy byt archiwizowany przez pracownika
MIR-PIB w 5-cio dniowych odstepach czasu. Przegladanie materiatu wideo odbywato sie za pomoca
dostarczonej aplikacji pod systemem operacyjnym Windows (wersja xp, 7, 8).

W czasie montazu ustalono zakres obejmowanego przez obraz z kamery pokfadu. Nalezato to
zrobié¢ w ten sposdb, aby jednoczesnie pokazac jak najwiecej sieci wyciggnietej za burtg z wody, jak i
mozliwie duzo sieci na poktadzie. Nalezato jednak pamieta¢ o zapewnieniu strefy nieobjetej przez
kamere, aby zapewnic rybakom maksimum prywatnosci. Uzgodnienia techniczne i prace wdrozeniowe
zwigzane z instalacjg i testowaniem wideomonitoringu zajety okres 1,5 miesigca. Dopiero pod koniec
stycznia 2015 r. rozpoczeto pierwszy etap montazu systemu na jednostkach rybackich. Montaz
obejmowat:

e zabezpieczenie zewnetrznych miejsc przytgczenia kamery do steréwki fodzi, wywiercenie
otwordéw na kable oraz podstawe kamery;

e zamontowanie zaczepdw, kamery, skrzynki rejestratora oraz okablowania;

e ustawienie zakresu przestrzenijaka monitoruje kamera - na podfgczonym komputerze nalezy
uzyskaé obraz z kamery i ustawi¢ jg pod wzgledem pola widzenia. Pole widzenia oraz jakos¢
rejestracji muszg by¢ zgodnie zaakceptowane przez armatora oraz operatoréw analizujgcych
nagrania;

e biezgce modyfikacje instalacji zgodnie z zaleceniami wiasciciela jednostki rybackiej
(np. dodanie szybkiego wtgcznika urzgdzenia zaopatrzonego w funkcje podswietlenia podczas
pracy urzgdzenia - w ten sposéb obstuga todzi ma mozliwos¢ sprawdzenia, czy urzgdzenie
dziata);

e uzyskanie probnego nagrania z rejsu i jego weryfikacja celem przetestowania dziatania
rejestratora.
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Rys. 55.
Testowanie
odpowiedniego
miejsca montazu
kamery na todzi
rybackiej

Rys. 56. Strzatkq
oznaczono
proponowane
miejsce montazu
urzgdzenia
zapisujgcego
materiat filmowy

Rys. 57.
Przygotowanie
miejsca montazu
kamery na fodzi
operujgcejna
Zatoce Gdariskiej
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Rys. 58. Kadr
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sekwencji
filmowej

Po uruchomieniu wideomonitoringu w trybie operacyjnym, dziatania obejmowaty:

e wymiany serwisowe zestawu rejestrujgcego i weryfikacji nagranego materiatu;

e modyfikacje urzadzenia zwigzane z poprawg obstugi (np. instalacja zewnetrznejanteny GPS);

e wyjazdy zwigzane ze zgtoszong awarig sprzetu (w tym rowniez oprogramowania) lub
niedogodnoscig jego obstugi;

e rejsy kalibracyjne, tj. objete wideomonitoringiem z udziatem obserwatora (ktdry bedzie potem
analizowatnagrania);

e biezgce konsultacje z rybakiem dotyczace praktyk rybackich, np. skfadu potowu,
charakterystyki sprzetu potowowego, mozliwosci dodatkowych dziatan ze strony rybaka
w trakcie rejsu (prezentacja ptaka do kamery, przeglad stanu czystosci obiektywu itd.).

Nalezy podkresli¢, ze wideomonitoring, zaréwno na etapie instalacji, testowania, jak i pracy
operacyjnej wymagat od armatora oraz zatogi rybackiej duzego zaangazowania.

Metodyke analizy nagran opracowano po dostarczeniu pierwszych zapisdw. Ustalono wtedy, jaka
jest czasochtonnosé i jakie problemy mozna napotkaé podczas analizy materiatu. Na poczatku marca
wprowadzono wewnetrzng ,Instrukcje analizy materiatu wideo”. Czynnikiem okreslajgcym sposdb
prac nad tym materiatem byt format zapisu filméw, ktdry zostat zmieniony w lutym. Wptywato to na
wybdr programow, ktére byty sugerowane przez wykonawce systemu monitoringu.

Zespot analizujgcy materiat filmowy sktadat sie z trzech oséb posiadajgcych wyksztatcenie
biologiczne, wieloletnie doswiadczenie w pracy na morzu i dodatkowo przeszkolonych w zakresie
rozpoznawania ptakéw morskich. W trakcie realizacji projektu operatorzy odbywali rejsy, jako
obserwatorzy na pokfadach todzi rybackich.

Wyniki

W raportowanym okresie zabezpieczono nagrania z 81 dni rejsowych w tym: 44 dni todzi
operujacej na Zatoce Gdanskiej i 37 dni todzi operujgcej na Zalewie Szczecinskim. Nagrania z todzi z
Zatoki Puckiej pochodzity z okresu od 26 stycznia do 30 kwietnia 2015 r. W przypadku jednostki z
Zalewu Szczecinskiego przeanalizowano zapisy z okresu od 02 marca do 27 kwietnia 2015 .
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W czasie monitoringu wideo w rejonie Zatoki Puckiej zarejestrowano 151 h materiatu. Podjecie
zestawusieci na pokfad todzi wynosito okofo 20 minut (Tab.42). Nagrania z wybierania potowéw trwaly
okoto 73 h, w tym ponad 23 h zostalo zarejestrowanych w nocy. Podczas monitoringu
przeprowadzonego na jednostce z Zalewu Szczecinskiego, zarejestrowano 167 h materiatu. Podjecie
zestawusieci na poktad wynosito okoto 10 minut. Nagrania z wybierania potowdéw trwaty okoto 55 h,
w tym niecate 2 h zostato zarejestrowanych w nocy (Tab.43). Miejsce zajmowane na dysku przez
nagraniai pliki powigzane (dane GPS) to 316 GB. Nagrania z jednego dnia to szacunkowo okoto 15 GB.
Analiza materiatu filmowego z jednego dnia zajmowata okoto 3 godzin (w przypadku rejséw trwajgcych
okoto 5-6 h).

Tabela. 42. Czas rejestracji polowow na Zatoce Puckiej
Miesiagc  Czas trwania  Wybieranie \ET{ENTERY Liczba \ET{ENTER Liczba
rejsu [h] potowu [h] porze zestawow w porze zestawow w

dziennej [h] dzien nocnej [h] nocy
10,00 3,00 1,00 3,00 2,00 6,00

38,00 11,67 - - 11,67 35,00
m 59,00 31,33 7,67 25,00 23,00 69,00

44,00 27,00 14,67 44,00 12,33

Tabela 43. Czas rejestracji polowow na Zalewie Szczeciriskim
Miesigc Czas Wybieranie \ET{ENTERY Liczba \ET-{ENTER Liczba
trwania potowu [h] porze zestawow w porze zestawow w
rejsu [h] dziennej[h] dzien nocnej [h] nocy
25,33 24,67 148,00

29,67 28,50 171,00

Rys.57. Migawka z pofowow w porze dziennej
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Rys.58. Migawka z pofowow w porze nocnej (w sieci widoczny ptak)

Stwierdzone problemy

W trakcie pracy operacyjnej oraz analiz nagran zespét MIR-PIB zauwazono nastepujgce problemy,
ktére moga mie¢ wptyw na okreslenie liczby przytowionych przez dang jednostke ptakow:

Rejestrator dziatat tylko, gdy zestaw byt zasilany. Wylgczenie urzadzenia lub przerwanie
zasilania z todzi prowadzito do przerwania zapisu i nieprawidtowego zakonczenia ostatniego
pliku. Uniemozliwiato to jego odtworzenie. Po stwierdzeniu tego faktu, rybacy zostali
poproszeni o uwzglednienie 15 minutowego interwatu przy wytgczaniu zasilania po
zakonczeniu wybierania sieci;

W wiekszosci przypadkdéw rozrédznienie gatunku przytowionego ptaka przez operatora nie byto
mozliwe. Po stwierdzeniu tegofaktu, rybacy zostali poproszeni o okazanie przytowu do kamery
z ekspozycja glowy, skrzydta i nogi;

Warunki meteorologiczne lub szybkie tempo pracy (duzo ryb) czesto uniemozliwiaty rybakom
szczego6towaq prezentacje ptakéw celem ich pdzniejszej identyfikacji.

Zamglenia (Rys.59) i zachlapania (Rys.60) obiektywu negatywnie wptywaty na mozliwosci
ocenienia sytuacji na poktadzie. Rybacy zostali poproszeni o zwrdcenie uwagina takie sytuacje
i zapobieganieim przez przetarcie obiektywu.
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Rys.59.
Zamglenie
obiektywu

Rys. 60. Zachlapanie obiektywuwodg

Elementem utrudniajgcym analize obrazu okazato sie storice swiecgce nisko nad horyzontem,
w porze switu, w obiektyw kamery (Rys.61)

Zdarzatosie, ze rybak zastaniatswoim ciatem sieci w czasie pofowu (Rys.62), co uniemozliwiato
okreslenie czy wytowiono jakiego$ ptaka. Byto to zwigzane z normalng praktyka rybackg -
czestg potrzebg manipulacji bezposrednio przy wyciggarce;
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Rys. 62.
Zastoniecie
stanowiska

przez
rybaka

e Operatorzy musieli zna¢ w praktyce warunki panujace na jednostce rybackiej tj. musieli
wyptyngé w rejs jako obserwatorzy. Operatorzy bez przygotowania nie umieli okresli¢ typu
sieci rybackiej, liczby sieci w zestawie czy sktadu potowu (przynajmniej dominujgcych
gatunkdw ryb);

e Ciggte ogladanie filméw przez 8 godzin, ze wzgledu na monotonno$¢ i powtarzalnost
ogladanych zdarzen, prowadzito do znuzenia i apatii. W rezultacie spadata spostrzegawczos¢
operatora analizujgcego nagrania. Z ww. powoddw konieczne byto przerywanie ses;ji
analitycznych. Najlepsze wyniki gwarantowato maksymalnie czterogodzinne ogladanie
materiatu filmowego dziennie. Dtuzsze ogladanie powodowato spadek wydajnosci nastepnego
dnia;

e Pora, w jakiej wybierano sieci, wptywata na efektywnosé analizy nagran. Duzo trudniej byto
okresli¢ w nocy, czy nastgpit przytow ptaka, szczegdlnie, gdy miat ciemne upierzenie (Rys.63);

e (Czesto istniata koniecznos¢ wielokrotnego przegladu i konsultacji analizowanego materiatu:
jezelioperatorzy nie byli pewni, czy przedmiot wytowiony i nie okazany do kamery toptak, czy
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inny obiekt (Rys.64), ten sam fragment filmu byt przegladany kilkakrotnie, czesto
w towarzystwie innej osoby zajmujgcejsie takg analizg;

e Analiza materiatu filmowego ujawnita, ze rybacy moga nie wiedzieé¢ o przytowie, gdy ptak
wypadnie z sieci jeszcze za burtg, zanim sieé zostanie wciggnieta na pokfad. Sytuacja taka jest

prawdopodobna szczegdlnie podczas potowdw nocnych.

Rys. 63. Ptak o ciemnym opierzeniu wyfowiony w nocy

Rys. 64. Falszywy ptak —okazat sie byc¢ Smieciem wytowionym w sieci

Whioskii rekomendacje

W efekcie probnego zastosowania monitoringu w rybotéwstwie przybrzeznym, zespét MIR-PIB
stwierdzit, ze jest to metoda wystarczajgca do rejestracji liczby przytowionych ptakow, ale nie powinno
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sie oczekiwac pewnosci identyfikacji ich do gatunku. Ponadto spetnione muszg by¢ nastepujgce
warunki:

e mozliwosé techniczna zamontowania sprzetu;

e sprzet (kamera, rejestrator) musi byé kupowany ze zrédta, ktére gwarantuje nietypowy montaz
oraz szybki serwis wraz z dojazdem do jednostki rybackiej;

e armatorizatoga rybacka zgadzajg sie na wspdtprace i sg zaangazowani w uzyskanie najlepszych
wynikow, co jednak wptywa na normalng praktyke rybackg (konieczne jest pamietanie o polu
widzenia kamery, czyszczeniu obiektywu, prezentowaniu do kamery przytowionych ptakéw,
opdznionym wyfgczaniu zasilania z uwagina zapis nagrania);

W opinii MIR-PIB nie powinna to by¢ jedyna metoda monitoringu przytowu ptakéw na danym
akwenie.

Zaletamimonitoringu wideo s3:

e nizszy koszt w porédwnaniu do udziatu obserwatora w rejsach, pod warunkiem, ze sprzet
zostanie zainstalowany na jednostce rybackiej, ktéra intensywnie poftawia przez sezon od

pazdziernika do kwietnia;
e monitoring ciggly, wszystkich potowdéw danej jednostki w sezonie (w warunkach bezawaryjnej
pracy sprzetu);

Wadami monitoringu wideo s3:

e wysoki koszt zakupu sprzetu wraz z montazem i statego serwisu oraz ubezpieczenia;

e mniejsza doktadnos¢ w oznaczaniu przytowionych ptakéw do gatunku niz w przypadku pobytu
obserwatora na jednostce;
nieobjecie monitoringiem sporego fragmentu floty (mafe jednostki), a tym samym fowisk
i technik potowdéw stosowanych przez te jednostki. Szczegdlnie istotne np. na Zalewie
Szczecinskim i Zatoce Puckiej.

RYBACKIE REJESTRY PRZYtOWU

Przygotowanie do zbioru danych

Rejestry przytowdéw w formie papierowej zostaty opracowane a nastepnie wydrukowane w liczbie
2000 egzemplarzy. Rejestr stanowi forme tabeli umozliwiajgcej wpisywanie informac;ji
o wystawieniach sieci rybackich (Rys.65). Kazdy egzemplarz na pierwszej stronie zawierat instrukcje,
jakie informacje nalezy wpisa¢ w poszczegdlne rubryki, krétkg informacje o celu zbioru danych oraz
instrukcje postepowania z przytowem. Rejestr byt dokumentem osmiostronicowym w formacie A4,
drukowanym w poziomie. Zawierat7 stron z tabelami do rejestracji operacji potowowych. Kazda z tabel
sktadafa sie z dziewieciu kolumn: liczba porzgdkowa, data wystawienia, liczba godzin w wodzie, rodzaj
narzedzia, dtugos¢ sieci, miejsce, gtebokosé, liczba i rodzaj ptakow, liczba i rodzaj ryb uszkodzonych
przez foki (oraz uszkodzenia sieci). Maksymalna liczba rejsow do wpisania na stronie wynosita 25.
tacznie w rejestrze mozna byto wpisa¢ 175 operacji potowowych.
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Rys. 65. Tabela do rejestracji operacji pofowowych i przytowu z rejestru przylowu ptakéw

Aplikacja - wersja elektroniczna klucza zostata wdrozona z koricem marca 2015r. i dziatata na
stronie MIR-PIB pod adresem: http://klucz.mir.gdynia.pl/ Uzytkownik chcac zaraportowad przytéw
ptakéw otwierat modut wprowadzania danych. Dostep do modutu nastepowat po wybraniu
odpowiednie]j zaktadki znajdujacej sie na dole strony klucza (Rys.66).

Klucz
Dodaj wplis do bazy

Zapisz informacje o przylowionych ptakach.
Numer zgloszenia

Data wybrania

27.03.2015 B
Liczba godzin w wodzie
Rodzaj narzedzia

Dlugosc zestawu

Wysokos< siec

Wielkos$¢ oczka

Oznaka rybacka

Rys. 66. Formularz rejestruna stronie internetowej

Podstawowe funkcjonalnosci aplikacji:

e ochrona informacji o przytowach poprzez ograniczony dostep do raportowanych informacji;
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e zdefiniowane pola wyboru dla rodzaju narzedzia, gatunku przytowionego ptaka, w celu
ufatwienia rejestracji;
e mozliwos¢ analizy zgromadzonych danych w oparciu o modut analityczny.

W uzupetnieniu do rejestrow opracowano klucz do oznaczania ptakéw w przytowie. Dostepne na
rynku wydawniczym klucze bazowaty na kolorystyce iformie upierzenia, co nie byto optymalng metodg
w przypadku ptakéw utopionych. Pierwsza opracowana wersja klucza przedstawiata fotografie
ptakéw, druga iostateczna - profesjonalne ryciny przy zmienionej metodzie rozpoznawania
elementéw kluczowych rodzaju i gatunku ptaka (Rys.67-68). Ta wersja klucza do oznaczania ptakéw w
przytowie zostata przygotowany przez zespdt: Tomasz Cofta (ornitolog i rysownik, cztonek Komisji
Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego), prof. Wiodzimierz
Meissner (ornitolog, pracownik Uniwersytetu Gdanskiego, Katedry Ekologii i Zoologii Kregowcow),
Marcin Ramutkowski (pracownik MIR-PIB). Wyboru gatunkéw dokonano w oparciu o dane
literaturowe na temat przytowoéw ptakow, wynikiz liczen ptakéw zimujgcych oraz wiedze zgromadzong
w MIR (w réznych sprawozdaniach), wynikajgcg z przeprowadzenia licznych projektdw obejmujgcych
zakresem obserwacje operacji potowowych.

W kluczu znalazto sie 21 gatunkdéw: czernica, ogorzatka, gtowienka, uhla, markaczka, lodéwka,
gagof, edredon, kormoran, nuroges, szlachar, bielaczek, alka, nurzyk, nurnik, perkoz dwuczuby, perkoz
rdzawoszyi, perkoz rogaty, nur czarnoszyi, nur rdzawoszyi, tyska. Nalezg one do najliczniej zimujgcych
w Polskich Obszarach Morskich (POM) ptakéw, nurkujgcych za pokarmem. Pozostate, mniej liczne
gatunki zostaty umieszczone w kluczu na stronie internetowej projektu: nur lodowiec, nur biatodzioby,
perkoz zausznik.

Klucz otrzymat forme dwustronicowego, laminowanego arkusza formatu A3, ktéry sktada sie do
formatu A4. Strony 1 i 4 (domyslnie zewnetrzne strony klucza, zawierajgce logotypy) zawierajg
38 rysunkéw. Strony 2 i 3 (domyslnie wewnetrzne) zawierajg 26 rysunkéw. tacznie w kluczu
drukowanym umieszczono 64 rysunki.

Z uwagi na mozliwos¢ doktadnych ogledzin z bliskiej odlegtosci ptakéow stanowigcych przytéow
w sieci rybackie, zespét cech zastosowanych w kluczu réznit sie od tych, prezentowanych w klasycznych
przewodnikach, ktérych zadaniem jest umozliwienie odrézniania gatunkéw ze znacznych odlegtosci.
Na potrzeby klucza postuzono sie cechami widocznymi na martwym ptaku z przemoczonym
upierzeniem. W przypadku wystepowania znacznej zmiennosci w wyglgdzie w obrebie jednego
gatunku, réznice zaprezentowano na odpowiednich ilustracjach. Uwzgledniono rdznice wynikajgce z
dymorfizmu piciowego (réznic w upierzeniu i ubarwieniu samic i samcéw), zmiennosci ubarwienia i
upierzenia u dorostych osobnikéw wskutek pierzenia w ciggu sezonu (szaty zimowe iletnie) oraz cechy
charakteryzujgce mtodociane osobniki. W wiekszosci przypadkéw rysunki obrazowaty gatunki w tej
samej pozycji — gtdéwnie w locie ze skrzydtem skierowanym ku dotowi, rzadziej ku gdrze. Wyjatki
stanowity gatunki, ktérych skrzydta nie posiadaty charakterystycznych cech upierzenia. Wielkos¢
ilustracji i czcionki, a takze kolorystyka zostaty dobrane w sposdb umozliwiajgcy intuicyjnie
postugiwanie sie kluczem.
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Rys.67.Strony 1 (po prawej) i4 (po lewej) klucza do oznaczania ptakow w przytowie
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Rys. 68. Strony 2 (po lewej) i 3 (po prawej) klucza do oznaczania ptakéw w przytowie
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Rys. 69. Tablica przygotowana na potrzeby klucza elektronicznego - cechy charakterystyczne nog ptakéw

SZATY
samiec A samica
mtody
jesten
A pierwsza zima A

przez wiekszg czes¢ roku poza okresem legoéw

dorosty ‘ . dorosta t
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Rys. 70. Tablica przygotowana na potrzeby klucza elektronicznego—zmiennosc upierzenia w cyklu rocznym
orazzmiana upierzenia z szaty mtodocianej do dorosfej

OGORZALKA

Y o
samiec mtody - zima
A A‘ ‘&
mtody - jesien samica

Rys. 71. Tablica przygotowana na potrzeby klucza elektronicznego—ogorzatka
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Celem tatwiejszej identyfikacji gatunki podzielono na dwie grupy: ichtiofagi i bentofagi. Réznig sie
one odmienng budowa dzioba, co wykorzystano jako gtéwng ceche wyrdzniajacg kazdg z grup.
Bentofagi, czyli ptakio sptaszczonym grzbietobrzusznie, ,,kaczym” dziobie umieszczono na stronach 2 i

3 klucza, natomiast ichtiofagi o ostro lub haczykowato zakoriczonych dziobach znajdujg sie na stronach
1i 4. Wyjatek stanowi tyska, ktéra jako bentofag ma dziéb ostro zakorczony (w kluczu na str. 1.). W
obrebie obu grup, na podstawie dalszych réznic w budowie dzioba lub réznic w budowie tapy, czy
kolorze upierzenia skrzydta, wyrdzniono szes¢ podgrup zawierajgcych od jednego do szesciu gatunkow.
Podgrupy umieszczono w osobnych ramkach o réznej kolorystyce. Kazda z ramek zawiera krotki opis
cechy wspdlnej, a takze jej pogladowy szkic lub rysunek. Oznaczenie do gatunku utatwia wyréznienie
cech charakterystycznych za pomocg barwnych znacznikdw (czerwona kreska). Klucz w formie
wysokorozdzielczych plikdw zostat umieszczony na stronie projektu. Opracowano réwniez koncepcje
programistyczng aplikacji webowej do oznaczania ptakéw, czyli funkcjonalng makiete mechanizmow,
ktéra rozbudowano uwzgledniajgc wszystkie gatunki, odpowiednie grafiki i teksty. Dostep do klucza
zostat realizowany poprzez link ze strony gtéwnej projektu, tj.: http://przylowy.mir.gdynia.pl/
lub bezposrednio poprzez adres: http://klucz.mir.gdynia.pl/ .Na potrzeby realizacji elektronicznego
klucza na stronie internetowej wykonano dodatkowo 232 rysunki szczegétowe (przyktadowe grafiki —
Rys.69-71)

Aplikacja klucza w wersji elektronicznej zostata napisana w jezyku JAVA w oparciu o Oracle
Application Developement Framework (ADF) w technologii Fusion Web Application. Dane
wykorzystywane przez aplikacje znajdujg sie w relacyjnej bazie danych Oracle EE 11g. Sama aplikacja
zostata umieszczona na serwerze aplikacyjnym Weblogic. Model klucza zapewnit dwie podstawowe
Sciezki oznaczania gatunku: sciezke oznaczania gatunku poczgwszy od budowy nogi oraz Sciezke
oznaczania gatunku poczgwszy od budowy dzioba (Rys.72). Aplikacja pozwala na trafng identyfikacje
ptaka drogg wyboru kolejnych, odpowiadajgcych oznaczanemu gatunkowi charakterystycznych cech.
Kazda ze sciezek prowadzi uzytkownika przez okreslong liczbe weztéw, ktére majg forme tablicy z
ilustracjg u gory i opisem u dotu. Wezty majg elementy potomne, rozwijajgce sie lub chowajgce
poprzez klikniecie przyciskdéw interaktywnych (w ustawieniach domysinych u dotu ramki) (Rys.73). Na
najnizszym poziomie (w koricowej fazie oznaczania) ilustracje przedstawiajg na osobnych tablicach
rézne formy ubarwienia (samiec, samica, szata zimowa, szata letnia, szata miodociana - jezeli
wystepujg) oraz, jedli to jest zasadne, budowe nogi, upierzenie skrzydta, ksztatt dzioba. Opis zawiera
krétka charakterystyke rozmieszczenia gatunku w POM i informacje o zmiennosci w wygladzie u
samcoéw i samic, jak réwniez w poszczegdlnych szatach (zimowej, letniej bgdz mfodocianej).

Papierowe rejestry przytowdéw oraz klucze do oznaczania ptakéw rozdano na spotkaniach i w
trakcie wywiaddw ankietowych ponad 300 rybakom. Juz po wstepnym zapoznaniu sie z rejestrem
zgtosili oni szereg wnioskéw dotyczgcych sposobu raportowania i instrukcji zawartej w rejestrach.
Najpowazniejsze dotyczyly notowania doktadnego potozenia jednostki. Przy braku sprzetu
nawigacyjnego na todziach rybackich, brak bytlo mozliwosci podanie lokalizacji z uzyciem GPS. W
zwigzku z tym, zdecydowano sie wprowadzi¢ podziat akwendw na mate kwadraty rybackie (Rys.74-75).
Mapy wydrukowano, zalaminowanoi przekazano rybakom, ktérzy zgtosili chec¢ rejestrowania ptakéw.
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Rys. 73. Ramka przedstawiajgca poczqtek sciezki oznaczania gatunku. Kolorem zielonym zakreslono
elementy interaktywne wraz z opisem ich funkcji
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Rys. 74. Mate kwadraty rybackie - Zatoka Gdarska
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Otrzymano zwrot 35 rejestréw z wszystkich akwendw tgcznie, w tym 11 z Zalewu Szczecinskiego,

Wyniki

6 z Zatoki Pomorskiej (az 5 z bazy rybackiej Dziwnéw) oraz 18 z Zatoki Puckiej. Zaden z rybakéw nie
wykorzystat elektronicznego rejestru przytowow. Rejestry byly wypetniane w réznym okresie —
niektorzy rybacy rozpoczeli rejestracje w grudniu a zakonczyli w czerwcu jednak wiekszos¢ dotyczyta
okresu styczen-kwiecien 2015. tacznie wprowadzono do bazy 1514 wpisoéw z rejestréw, jednak czes¢
z nich informowata o braku potowéw w danym terminie (Tab.44). Rekordy dotyczace potowdw
stanowity ok. 92% wpiséw. W czesci z nich brak byto informacji koniecznych do wyliczenia nakfadu
potowowego w wymiarze NMD — czasu potowu lub dtugosci sieci (Tab.45).

Tabela 44. Liczba rekordéw o pofowach uzyskanychz rybackich rejestréw pofowow w okresie od grudnia
2014 do czerwca 2015r. w podziale na obszary i miesigce

Zalew Zatoka Zatoka Suma Suma
Szczecinski Gdanska Pomorska rekordow  przytowionych
ptakéw
22 1 3 26 66

47 60 22 129 243
34 136 27 197 157
| Marzec | 78 285 117 480 203

122 195 73 390 95
49 129 46 224 35
Czerwiec 37 15 52 3
Whpisy o 5 11 16
braku
aktywnosci
obejmujace
dniw dwadch
miesigcach
389 811 314 1514 802

Tabela 45. Liczba rekordéw z rybackich rejestrow potowow z okresleniem braku danych w rekordach

Liczba Wpis o Liczba Liczba rekordow Liczba

rekordow braku rekordowo bezokreslonego rekordow

aktywnosci potowie czasu bez
potowowej wystawienia okreslenia

narzedzia dtugosci

potowowego  sieciw[m]
Zalew Szczecinski 389 389 39
Zatoka Gdanska 811 173 638 25
Zatoka Pomorska 314 12 302 46 211
1514 185 1329 46 275
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W trakcie wstepnej analizy stwierdzono, ze problematyczne dla rybakéw byto okreslenie rozmiaru
oczeksieci. W wielu wpisach brakowato w tej informacji, czasami podawany byt zakres rozmiaru oczek,
co mogto oznaczad ze potéw tego dnia byt wykonywany réznymi rodzajami sieci. Czasami zamiast
rozmiaru oczka wpisywano opis (np. mance sledziowe). Rybacy, ktérzy wpisywali rozmiar oczek, robili
to w rézny sposéb — czesc rejestrowata bok a czes¢ przeswit. Brak w rejestrze rubryki dotyczacej
ukierunkowania potowu nie pozwolit na przyporzgdkowanie wpiséw do rodzajéw sieci uzytych w
ramach obserwacji potowdéw rybackich oraz analizy bazy CMR. Informacja o lokalizacji potowu byfa
zréznicowana. Nieliczni rybacy okreslali bardzo doktadnie miejsce potowu (np. 1,5 mili od Igdu na
wysokosci okresdlonej bazy rybackiej), jednak wiekszo$¢ postugiwata sie rybackimi kwadratami
statystycznymi. Tylko niektdrzy rybacy zastosowali podziat na mate kwadraty rybackie. Wyglad
wiekszosci rejestréw sugerowat, ze nie byly one wypetniane na biezgco — wpisy prawdopodobnie
uzupetniano wstecznie, analogicznie jak to ma miejsce z miesiecznymi raportami potowowymi.

W przypadku Zalewu Szczecinskiego, wiekszosci rekordéw nie mozna byto przyporzadkowaé do
rodzaju sieci (Tab.46). Zaraportowano naktad potowowy sieci w wysokosci ponad 38 tys. NMD, w
ramach ktérego przytowiono 262 ptakéw. W 73% potowdw nie zaraportowano zadnych ptakow
(Rys.76). Najczesciej wystepujgcym wg. rybakow gatunkiem byta ogorzatka (Tab.47).

Tabela 46. Naktad potowowy i przyfow z rejestrow rybackich z obszaru Zalewu Szczeciriskiego
Typ narzedzia Liczba wpiséw Naktad Liczba
potowowy przytowionych

NMD ptakow
21 3000000 0
[mieroze 13 - 0
138 12636 000 76
nety 217 22279200 186

nieoznaczone

[ Suma| 389 37915200 262

300 Rys.76. Czestos¢
rejestracji
250 jestragi
wystepowania
200 przytowu ptakoéw
w rejestrach
150 rybackich z
Zalewu
100 Szczecinskiego
50 I
0 . || | — - — — I I
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12

Liczba przytowionych ptakéow
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Tabela 47. Gatunki ptakéw wykazane jako przytéw w rejestrach rybackich z obszaru Zalewu Szczecinskiego
Liczbaosobnikow  [%]

106 40,6
4 20,7
30 11,5
23 88
17 6,5
9 34
8 31
4 1,5
3 11
3 11
2 08
i 0.4
1 04
s 261 100,0

W strefie przybrzeznej Zatoki Pomorskiej zaraportowano przytéw 417 ptakow (Tab.48). W 74%
potowdéw nie znaleziono zadnych ptakéw (Rys.77). Ponad 60% przypadkach przytowione osobniki
zostaty oznaczone jako lodéwki (Tab.49). Maksymalng liczbe ptakéw — 50 szt. zaraportowano w
potowie zrealizowanym w koncu stycznia 2015r. w kwadracie rybackim D-1 (brak oznaczenia do
matego kwadratu rybackiego). Przytowiono wéwczas 40 ogorzatek, 1 nura i 9 lodéwek. W kolejnym
dniu w sieciach znalazty sie kolejne 32 osobniki (31 lodéwek, 1 nur). W nastepnych dniach, az do
poczatku maja, rybak nie zaraportowatjuz zadnych ptakéw. Na 42 wpisy, W przypadku rejestru tego
rybaka, brak byto informacji zaréwno o rodzaju sieci stawnych jak i wielkosci naktadu potowowego
(dtugosé sieci, czas pozostawania w wodzie), co nie pozwolito na oszacowanie naktadu NMD objetego
raportamiw strefie przybrzeznejZatoki Pomorskiej.

Tabela 48. Naktad potowowy i przyfow z rejestrow ryback!'ch zobszaru strefy przybrzeznej Zatoki Pomorskiej
(rejon Dziwnowa i Swinoujscia)

Typ narzedzia Liczba wpiséow Naktad Liczba

potowowy przytowionych

NMD ptakow

29 3844000 112
9 1176000 11
10 1686000 10
98 3504000 148
110 7448000 5
4 840000 0

Nety-brak danych do 42 - 91
obliczenia NMD

— sma 302 : 417

Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania przytowu ptakéw... | strona 117



|MORSKI
MIR &,Zrzeszenie Rybakéw
w .’f"""j':‘_’:‘, Zalewow Szezeciniskiego, Kamieniskiego i Jeziora Dabie

::::::

250
200
150
100
50
0

0

Tabela 49. Gatunki ptakow wykazane jako przytéw w rejestrach rybackich z obszaru strefy przybrzeznej
Zatoki Pomorskiej (rejon Dziwnowa i Swinoujscia)

E =
3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 16 21 30 32 36 50
Liczba przytowionych ptakéw

~

|
2

Rys.87 Czestosc rejestracji wystepowania przytowu ptakéw w
rejestrach rybackich z obszarustrefy przybrzezinej Zatoki Pomorskiej

Liczba osobnikow [%]
248 60,2
97 23,5
40 0,7
9 2,2
7 1,7
4 1,0
4 1,0
3 07
3 0,7
2 05
. Suma] 412 100,0

Na Zatoce Gdanskiej najwiecej wpiséw dotyczyto net dorszowych (przeswit oczka 110 mm) oraz
manc $ledziowych (Tab.50). tacznie w rejestrach zaraportowano pofowy z naktadu obejmujgcego
ponad 39 tys. NMD, w trakcie ktérych przytowito sie 122 ptakdow. W prawie 89% potowdéw nie
zaraportowano zadnych ptakéw (Rys.88). Najczesciej wystepujgcym wg. rybakéw gatunkiem byta
lodéwka a nastepnie uhla (Tab.51).

Tabela 50. Naktad potowowy i przytéw z rejestrow rybackich z obszaru Zatoki Gdanskiej
Typ narzedzia Liczba Naktad Liczba

wpisow potowowy przytowionych
NMD ptakéw

16 192000 0
199 5888060 33
298 26745040 e
3 7420
7 135350
11 684000
11 386880
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Typ narzedzia Liczba Naktad Liczba
wWpisow potowowy przytowionych
NMD ptakow

nety 95-110 mm 8 244 800 0
nety nieoznaczone 83 4290 020 45
nety turbotowe 2 390 000 0
638 39030390 123
600 Rys.88. Czestosc
rejestracji
200 wystepowania
400 przyfowu ptakow
w rejestrach
300 rybackich z
500 obszart{ Za.tt.Jki
Gdaniskiej
100
. - R -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liczba przytowionych ptakéw

Tabela 51. Gatunki ptakéw wykazane jako przytéw w rejestrach rybackich z obszaru Zatoki Gdanskiej
Liczba osobnikéw [%] Liczba osobnikow

48 39,3
26 21,3
20 16,4
14 11,5
4 3,3
3 2,5
2 16
2 16
2 16
1 038
 suma 122 100,0

Z informacji uzyskanych od rybakow wynika, ze rejestr byt przez nich traktowany jako kolejne
obcigzenie biurokratyczne, w efekcie niechetnie wypetniany, (w szczegdlnosci po upewnieniu sie, ze
jego wypetnianie jest dobrowolne) przez co zazwyczaj byt niepetny. Prowadzenie oddzielnego
dziennika przytowdéw byto dla rybakéw ucigzliwe, tym bardziej ze duza czes$é informacji byta tam
powtarzana wzgledem raportu potowowego (daty, rodzaj sieci itp.). Tylko pojedyncze raporty mozna
byto uznac za wypetnianie mniej lub bardziejregularnie. W niektérych przypadkach ewidentnie rybacy
nie raportowali potowdéw z zerowymi przytowami, wpisujgc tylko przypadki przytowienia ptakéw.

Niski zwrot rejestrow statw sprzecznosciz deklaracjami. Wiekszos¢ ankietowanych rybakéw (72%)
uznata rejestr papierowy przekazywany do instytucji naukowej jest najlepszg i najwyg odniejszg dla nich
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formg zbierania wiarygodnych danych o przytowach ptakéw w sieciach. Niektérzy z nich przewidywali,
ze wprawdzie rybacy deklarowali raportowanie i pobierali papierowe rejestry, ale nie oznaczatoto, ze
je wypetnig. Wielu rybakom spodobata sie forma wpisywania przytowionych ptakdéw bezposrednio do
obowigzkowych raportéw potowowych, co ograniczatoby ilos¢ wypetnianych dokumentéw. Natomiast
zgtaszanie przylowow sms-em uznano za niewygodne i ucigzliwe (79% wskazan) zwtaszcza zimg na
otwartejtodzi, zmarznietymirekami, w grubych rekawicach.

Whioskii rekomendacje

W opinii MIR-PIB rejestry przytowdw moglyby byé stosowane, jako poszerzenie informacji
o przytlowie pochodzgcej od obserwatoréw i wideomonitoringu, nalezatoby jednak zrewidowaé
zarowno forme rejestru (np. rodzaje sieci powinny byc¢ z géry okreslone, tak aby zmniejszy¢é dowolnosé
ich opisywania), procedure zwigzang ze zwrotami rejestréow oraz zawrze¢ umowy z rybakami, ktérzy
beda wypetniali rejestry. Czynnosci te powinny by¢ wynagradzane z uwagi na dodatkowe obcigzenie
pracg dokumentacyjng. Z uwagina potrzebe weryfikacji i ewentualnego uzupetnienia danych, rejestry
nie powinny by¢ anonimowe. W umowie z rybakami wypetniajgcymi rejestr nalezatoby okresli¢ zakres
czasowy oraz terminy zwrotow rejestréw. Optymalne bytoby przekazywanie ich przez rybakéw w
interwale jednego tygodnia, co umozliwitoby biezgcg digitalizacje danych i w razie koniecznosci
uzupetnienie rejestrow, w czasie, kiedy rybak jest w stanie bardziej szczegétowo pamietac swoje
potowy. Rybacy wypetniajgcy rejestry musieliby mieé staty kontakt z wyznaczonym koordynatorem,
ktéry mogtby rowniez odbierac rejestry iw miare potrzeb konsultowac¢ problemy z wypetnianiem, jakie
moga sie pojawi¢. Celem potwierdzenia wiarygodnosci rejestréw, istnieje koniecznos$¢ obecnosci
obserwatora na pokfadzie jednostki, przynajmniej 2-3 krotnie w trakcie sezonu.

WSPOLPRACA ZE SRODOWISKIEM RYBACKIM

Spotkania grupowe

Priorytetem projektu byt rozwdéj wspotpracy pomiedzy przedstawicielami nauki a srodowiskiem
rybackim. Niezwtocznie po zakoniczeniu etapu organizacjilogistycznejoraz przygotowaniu materiatéw
dla rybakow, zostat zorganizowany cykl 5 spotkan, na ktére zaproszono listownie wszystkich
armatoréw jednostek o diugosci do 12 metréw oraz przedstawicieli organizacji rybackich i lokalnych
grup rybackich. Ogétem wystano 882 zaproszen.

Program spotkan:

o przytowy ptakéw w sieciach rybackich a NATURA 2000;

e prezentacja projektu ,,Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania przytowu ptakéw

w celu zrédwnowazonego zarzadzania rybotéwstwem przybrzeznym na morskich obszarach
NATURA 2000”;

e szkolenie w zakresie identyfikacji gatunkow ptakow spotykanych w przytowie.

We wszystkich spotkaniach uczestniczyli obserwatorzy, ktérzy mieli uczestniczyé w rejsach
w danym rejonie oraz zespot ankieterski, ktéry miat przeprowadzi¢ badanie postaw i przekonan
rybakéw w kontekscie potrzeb ochrony ptakéw. Zespét byt przedstawiany rybakom celem nawigzania
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bezposrednich relacji. Na zakonczenie projektu zorganizowano 2 spotkania ze srodowiskiem rybackim

podsumowujgce projekt.

Spotkanie z rybakamiZatoki Gdanskiej — Wtadystawowo 09.12.2014

W spotkaniu uczestniczyto 35 gosci. Rybacy reagowali ostro na ograniczenia proponowane
w Planach Ochrony NATURA 2000. Utrudniato to prowadzenie konstruktywnej dyskusji i wymagato
licznych interwencji osoby prowadzgcej spotkanie. Klucze i rejestry do samodzielnego raportowania
przytowu zostaty rozdane wszystkim obecnym, ale w wiekszosci przyjete bez entuzjazmu. Rybacy
twierdzili, ze liczby ptakéw przytowionych podawane przez twércéw plandw ochrony sg nierealne.
Deklarowali, ze nigdy nie przytowili 20 ptakéw w czasie jednego dnia potowdw. Czes$é z obecnych
podeszta do tematu z wiekszg rozwagg i wyrazita che¢ wspotpracy w projekcie, przekonujgc o tym
obecnych kolegéw. Skutkowato to nawigzaniem licznych nowych kontaktéw z rybakami, z ktérymi MIR -
PIB dotad nie wspédtpracowat. Przedstawicielki Ruchu Obrony Pétwyspu i Obszaru Zatoki Puckiej
zaoferowaty pomoc w umawianiu spotkan z rybakami celem przeprowadzenia wywiaddéw
kwestionariuszowych. Zasugerowano potrzebe szczegétowego omowienia sposobu wypetniania
rejestru przytlowu ptakow oraz przyjecia zafozenia, ze jesli rybak nic nie przytowi, powinien réwniez
wpisywac rejsy do rejestru (jako zera). Obecnina spotkaniu byli gtéwnie rybacy z Pétwyspu. Odbyta sie
dyskusja na temat konsekwencji wprowadzenia Planéw Ochrony obszaréw NATURA 2000.

Spotkanie z rybakamiZalewu Szczecinskiego —Wolin 10.12.2014

W spotkaniu uczestniczyto 39 gosci. Pani Henryka Palusinska, z Woliriskiego Stowarzyszenia
Rybakdw, zadeklarowata pomoc w realizacji projektu. Inspektor OIRM Ryszard Kibitz zadeklarowat, ze
przekaze MIR-PIB mape matych kwadratéw rybackich na Zalewie Szczecinskim, co utatwiraportowanie
przytowéw. Nawigzano kontakt z rybakami potawiajgcymi na Jeziorze Dabie i Zalewie Kamienskim, do
ktorych trudno nam byto dotrzeé do tej pory. Obecni na spotkaniu rybacy w wiekszosci zgodzilisie na
wspotprace z MIR-PIB w ramach realizowanego projektu. Zadeklarowali, ze przekazg informacje ze
spotkania nieobecnym rybakom. Pobrali wiecejkluczy i rejestrow, zeby takze przekazac je kolegom.

Pojawienie sie ornitologéw, autoréw projektu planu ochrony dla PLB Zalew Szczecinskii PLB Zatoka
Pomorska, podczas spotkania spowodowato personalne ukierunkowanie niektérych wypowiedzi
rybakéw w ich strone. Rybacy zwrécili uwage, ze plany ochrony nie byty z nimi konsultowane, nie
towarzyszyt im tez proces inwentaryzacji przytowdw. Zwrdcili rowniez uwage, ze nie podjeto prob
wspotpracy z rybakami w zakresie przylowéw do tej pory. Préoby podjecia dyskusji o zaleznosci
potowdw od rodzaju siatek i ich wysokosci, nie powiodly sie.

Spotkanie z rybakamiZatoki Pomorskiej — Wolin 10.12.2014

Na spotkanie dla rybakéw z Zatoki Pomorskiej przybyto najmniej oséb, pomimo faktu wystania
najwiekszej liczby zaproszen. Rybacy zgfaszali, ze rezerwaty proponowane na Zatoce Pomorskiej
utrudnig dostep do fowisk, zwtaszcza przy obecnych ograniczeniach zwigzanych z lokalizacja poligonéw
wojskowych. Rybacy Zatoki Pomorskiej przekazali takze, ze kaczki przytawiajg sie zasadniczo na
obszarach zasiedlonych przez bentos. Okreslali to, jako ,,stawianie siatek na muszelkach”. W rozmowie
padfa sugestia, aby w rejestrach przylowu ptakéw wpisywac takze przestoje, co pozwoli ustali¢
rzeczywisty naktad potowowy w danym okresie. Po szkoleniu, w rozmowach indywidualnych rybacy z
tatwoscig wskazywali ptaki jakie im sie przytawiajg najczescie;j.
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Spotkanie z rybakamiZatoki Gdanskiej — Gdynia 30.01.2015

Pod koniec stycznia odbyto sie dodatkowe spotkania z rybakami w sprawie przytowdéw ptakow
w sieciach rybackich na morskich obszarach NATURA 2000. Kolejne spotkanie zorganizowano w reakcji
na zapotrzebowanie wyrazone przez rybakdw operujgcych w rejonie potudniowej czesci Zatoki
Gdanskiej oraz wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej. Na spotkaniu w Gdyni zjawili sie rybacy z Rewy,
Mechelinek, Ortowa, Oksywia i Sopotu. Uczestniczyli réwniez przedstawiciele OIRM z Gdyni, Stac;ji
SMIOUG i Grupy Badawczej KULING. Pomimo reprezentowania przez uczestnikéw odmiennych
stanowisk, spotkanie przebiegato w przyjaznej atmosferze, dominowat pozytywny odzew wobec
projektu. Uczestnicy przeprowadzili konstruktywng dyskusje o zaletachi wadach obecnej struktury
rejestru, o warunkach formalnych gromadzenia materiatu biologicznego przez rybakéw oraz
0 sposobie postepowania z rannymi ptakami. Istotnym punktem programu okazato sie wystgpienie
Dyrektora MIR-PIB, ktéry gwarantowatanonimowos¢ zbieranych danych oraz podkreslat koniecznosé
wigczenia sie w projekt jak najwiekszej grupy rybakéw. W celu utatwienia raportowania przytowoéw,
wraz z kluczem do oznaczania ptakéw i rejestrami, przekazano rybakom mapy podziatu akwendéw na
mafte kwadraty rybackie.

Spotkanie z rybakamiZatoki Pomorskiej — Kotobrzeg 02.02.2015

Na poczatku lutego odbyto sie spotkania z rybakami w sprawie przylowdéw ptakéw w sieciach
rybackich operujgcymi we wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej. Na spotkaniu w Kotobrzegu pojawili
sie wylgcznie przedstawiciele lokalnych stowarzyszen rybackich. Niestety, pomimo wyrazonego
wczeshiej przez rybakéw zainteresowania tego typu spotkaniem i szkoleniem oraz pomimo rozestania
wielu zaproszen, frekwencja byta staba. Ttumaczono to wyjsciem jednostek na potowy, jednak z kilku
rozmow indywidualnych z rybakami, ktérzy pomimo zaproszen nie uczestniczyli w spotkaniu, wynika,
zerybacy z tego rejonu nie wiedzg o problemie zwigzanym z koniecznoscig monitorowania przytowow
ptakow.

Spotkanie podsumowujace projekt—Zalew SzczecinskiiZatoka Pomorska—Stepnica 25.09.2015

W spotkaniu uczestniczyto ok. 40 rybakow, gtéwnie z rejonu Zalewu Szczecinskiego oraz terenowi
inspektorzy rybotéwstwa morskiego, przedstawiciel Urzedu Morskiego w Szczecinie, przedstawiciel
Instytutu Morskiego oraz ornitolodzy - wykonawcy projektéw planédw ochrony dla PLB Zalew
Szczecinski i Zatoka Pomorska. Wyniki projektu zostaty przyjete z ciekawoscig i zadowoleniem.
Inspektor OIRM wyrazit przekonanie, ze na Zalewie Szczecinskim problem niewfasciwego raportowania
naktadu potowowego do CMR praktycznie nie wystepuje, w zwigzku z czym podejscie
,ostroznosciowe” zastosowane przez zespét MIR-PIB przy weryfikacji rekordéw mogto przeszacowaé
naktad pofowowy. Zespdt MIR-PIB serdecznie podziekowat rybakom za dobrg wspdtprace i zaufanie.

Spotkanie podsumowujace projekt —Zatoka Pucka— Gdynia 29.09.2015

W spotkaniu uczestniczyto ok 15 rybakdw z Zatoki Puckiej, przedstawiciele Okregowego
Inspektoratu Rybotdwstwa Morskiego wraz z inspektorami terenowymi oraz przedstawiciele
organizacji zainteresowanych wynikami projektu - WWF Polska i MSC. Rybacy zasygnalizowali, ze
problem braku rejestracji naktadu potowowego w podziale na rézne typy sieci w tym samym dniu
pofowowym jest zwigzany z zakazem jednoczesnego pofowu (w sensie wybrania ryb z sieci) z sieci
ukierunkowanych na rézne gatunki. W efekcie, mimo wykazywania rzeczywistej liczby sieci, uzyskuje
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sie inny obraz naktadu potowowego w podziale na typy, co moze wptywaé na oszacowanie catkowitego
przytowu. Z uwagina przepisy unijne dotyczgce ochrony dorsza battyckiego nie mozna w chwili obecnej
przywozié¢ potowu z réznych typdw sieci (np. wontondw okoniowych i dorszowych). Jest to problem

logistyczny dla rybakéw z Zatoki Puckiej, z ktérych wielu dokonuje potowéw ,mieszanych” z uzyciem
mniejszej liczby réznych typdw sieci. Przewaznie starajg sie oni wyptyna¢ dwukrotnie w ciggu dnia po
potdw z drugiego typu sieci, jednak czasami z uwagi na zte warunki metereologiczne sg zmuszenizebrac¢
wszystkie sieci naraz.

Badania postaw i przekonan rybakow - wywiady kwestionariuszowe

Zestaw pytan do rybakéw w formie wywiadu kwestionariuszowego zostat przygotowany celem
zbadania opinii rybakéw na temat metod badania przytowdéw ptakéw. Wywiady dostarczajg réwniez
informacji na temat charakterystyki todzi i miejsc wystawiania narzedzi potowowych.

Ankieta sktadata sie z 14 pytan, a niektére z nich zawieraty do 7 podpunktéw. Czes¢ pytan zaktada
odpowiedzi w pieciostopniowej skali jakosciowej. Pozostate pytania sg pytaniami otwartymi
umozliwiajgcymi wyrazenie przez rybaka dodatkowej opinii. Wz6r ankiety znajduje sie w Zatgczniku nr
5. Ankieta byta anonimowa, zawierata tylko informacje o bazie rybackiej, miejscach potowu, dtugosci
jednostki, funkcji respondenta (czy jest rybakiem czy armatorem) oraz doswiadczeniu w pracy na
morzu.

Wiasciwe wywiady poprzedzatwywiad pilotazowy, po ktérym nastgpita weryfikacja pytan. W celu
nawigzania szerszej wspotpracy z rybakami, ankieterzy brali udziat w organizowanych przez MIR-PIB
spotkaniach z rybakami z rejonu Zatoki Puckiej, Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomorskiej. W wyniku
podjecia tych dziatan umoéwiono spotkania z rybakami z Kuznicy, Miedzyzdrojéw, Swinoujécia,
Stepnicy, Kamienia i Szczecina oraz nawigzano wspétprace z Ruchem Obrony Pétwyspu i Obszaru
Zatoki Puckiej. Podczas spotkan w Wolinie zgtosito sie kilku rybakéw, ktérzy zaoferowali
zorganizowanie dodatkowych spotkan z ankieterami w swoim S$rodowisku. W poszukiwaniu
respondentdw ankieterzy bazowali na kontaktach udostepnionych przez rybakéw uczestniczgcych
w spotkaniach. Rybacy przewaznie zgadzali sie na spotkanie, jezeli ankieter mégt powotaé sie na osobe,
ktdra cieszyfa sie uznaniem w Srodowisku rybackim.

Zespot ankieteréw stanowity 4 pracownice MIR-PIB. Ankieterki zostaty przeszkolone w
przeprowadzaniu wywiaddéw srodowiskowych przez prof. Anne Kwasniewska (Uniwersytet Gdaniski).
Pytania zostaty przygotowane na podstawie zatozen do projektu, takaby odpowiadaty na zagadnienia
W him zawarte.

Ankiety w pierwszej kolejnosci przeprowadzane byty wsrdéd rybakéw wspdtpracujgcych
z pracownikami MIR-PIB w poprzednich projektach. Czes$¢ rybakéw zgtosita sie do udziatu w ankiecie
i udzielita wywiadu w trakcie opisanych powyzej spotkan. Inni armatorzy umawiali wywiady z
ankieterkamiw swoich miejscowosciach. Podczas swojej pracy zespét ankieterek nawigzatwspétprace
z prezesem Zrzeszenia Rybakéw Zalewdw Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie i z
bosmanatami. Czesé spotkan na przeprowadzenie ankiet umawiano bezposrednio kontaktujgc sie z
rybakiem, na podstawie danych wyszukanych w Internecie. Duzym utatwieniem w kontaktach byto,
rozpowszechnienie sie informacji o projekcie w tej spotecznosci. Obecnos¢ rybakéw na spotkaniach
organizowanych przez MIR-PIB i przekazanie dalej informacji drogg ustng znacznie wplyneto na
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poprawe relacji i budowanie zaufania pomiedzy MIR-PIB, a rybakami. Kilkakrotnie zdarzyto sie, ze
odméwiono spotkania lub rybak nie przybyt na uméwiony termin. Na Pétwyspie Helskim bardzo duzej
pomocy w dotarciu do rybakéw i organizaciji spotkan udzielito Stowarzyszenie Ruchu Obrony Pétwyspu
Helskiegoi Obszaru Zatoki Puckiej. Czesto panie nalezgce do stowarzyszenia towarzyszyty ankieterkom
podczas wywiaddéw przeprowadzanych w domach rybakdéw. Zdarzyto sie réowniez, ze prezes
stowarzyszenia zorganizowatznajomych rybakéw i udostepnit wtasne mieszkanie na przeprowadzenie
wywiadéw. Bardzo owocng w nawigzaniu kontaktéw okazata sie tez pomoc Zrzeszenia Rybakdow
Morskich — Organizacji Producentéw. Do czesci rybakéw udato sie dotrzec podczas odwiedzin bazy
rybackiej lub po rejsie w charakterze obserwatora na todzi.

Wiekszos¢ wywiaddw przeprowadzano na terenie rybaka: u niego w domu, w jego pomieszczeniu
gospodarczym w bazie (réwniez podczas pracy przy rybie, czy sieciach), na swiezym powietrzu (przy
silnym wietrze, w padajacym $niegu), w rybackiej swietlicy lub na fodzi. Cze$¢ na terenie neutralnym
na sali spotkan z rybakami, w miejscowej smazalni, pizzerii, w bosmanacie, w marinie, w pomieszczeniu
LGR, w sali Muzeum Rybotéwstwa w Niechorzu. Z powodu silnego mrozu i braku innej mozliwosci dwa
wywiady przeprowadzono w samochodzie ankieterki, czyli na terenie obcym rybakowi. Az trzech
rybakéw przyszto do Stacji Badawczej MIR-PIB w Swinoujsciu.

Wszystkie ankiety byty anonimowe. Do ankiet dotgczono mapy, na ktérych rybacy zaznaczali
gtéwnie swoje towiska i miejsca czestszego gromadzenia sie ptakéw. Podczas wywiadéw rozdawano
materiaty w postaci kluczy i rejestréw, nawet gdy rybacy juz je mieli, to zabierali dla kolegéw. Jesli nie
byli na spotkaniach organizowanych przez MIR-PIB, wéwczas ankieterki dokfadnie omawiaty cel
projektu. Rybacy, ktérzy wyrazili zgode na zabranie obserwatora w rejs, zostawiali swoje dane
kontaktowe.

W badaniach ankietowych wzieto udziat 138 rybakéw z 33 miejscowosci potozonych w rejonie
Zalewu Szczecinskiego, Zalewu Kamienskiego, jeziora Dabie, Zatoki Pomorskiej, Zatoki Puckiej i Ujscia
Wisty (Tab.52). Przewazajgca wiekszosé ankietowanych rybakéw pracowata na co dzien na todziach i
byta réwnoczesnie ich armatoramilub wspdtwiascicielami. Wiekszos¢ ankietowanych rybakéw byta w
wieku srednim i starszym, majgc Srednio 24,4 lata doswiadczenia pracy na morzu. todzie, na ktérych
pracowali ankietowani, mierzyty od 4 do 12 m dtugosci. Byly wsrdd nich zaréwnotodzie wiostowe jak i
nowoczesne jednostki wyposazone w doskonaty sprzet elektroniczny.

Tabela 52. Liczba ankiet w podziale na poszczegdlne bazy rybackie
Obszar PLB Baza rybacka Liczba ankiet

PLB220004 Ujscie Wisty Gorki wschodnie
Swibno

Chatupy
Hel
Jastarnia
Kuznica
Mechelinki
Gdansk - Nowy Port
Obtuze
Oksywie
Ortowo
Puck
Rewa
Sopot

PLB220005 Zatoka Pucka
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Obszar PLB Baza rybacka Liczba ankiet
Swarzewo

PLB320003 Dolnej Odry (j. Dgbie) Szczecin Dgbie

PLB320009 Zalew Szczecinski Ka r.5|bor
Lubin

Nowe Warpno
Stepnica
Swinoujicie
Trzebiez
Wolin

A BE P L0 B2 EA T TS RN NS Kamiend Pomorski
Rewal

Chtopy
Dziwnoéw
Dzwirzyno
Kotobrzeg
Miedzyzdroje
Mrzezyno
Niechorze
Rewal
Swinoujicie
Uniescie

PLB990003 Zatoka Pomorska

S 0000w PPORPRERPNOOUEOONOOGEAEOW

Pierwsze pytanie dotyczyto wartosci danych przekazywanych do CMR w celu wskazania
lokalizacji najwazniejszych dla rybotowstwa przybrzezinego towisk i stosowanych sieci. Na 136
odpowiedzi wiekszo$¢ ankietowanych (76%) odpowiadziata, ze dane, z raportéw i dziennikéw
pofowowych przekazywane do CMR, sg wystarczajgce do wskazania lokalizacji najwazniejszych dla
rybotéwstwa przybrzeznego towisk i stosowanych sieci. Tylko 33 rybakéw stwierdzito, ze s3 one
niewystarczajgce i odpowiedzieli na dalsze pytania okreslajgce przyczyne tej sytuacji. Jako gtéwny
powdd wskazywali za duzy obszar kwadratéw rybackich. Drugg przyczyng byfo to, ze informacje o
wielkosci oczek stosowanych sieci sg niedoktadne lub niewystarczajgce, na trzecim miejscu byfa
podawana odpowiedz, ze informacje o liczbie sieci, ktére sg wpisywane do raportow i dziennikéw, sg
niedokfadne lub niewystarczajgce. Z sugestia, ze podawany czas trwania potowu jest niedoktadny lub
niewystarczajacy, zaden z ankietowanych sie nie zgodzit.

Pytanie otwarte o ,Inne przyczyny, z powodu ktorych analiza danych z CMR nie pozwoli na
okreslenie towisk i rodzaju sieci najwazniejszych dla rybotéwstwa przybrzeznego?” pozostato gtéwnie
bez odpowiedzi. Wymieniono jedynie dwa powody: jeden, Ze sieci przeznaczone na dany gatunek
moga w rzeczywistosci ztowic inny, a drugi, ze rybacy otaczajg tajemnicg swoje towiska i nie sg sktonni
do podawania ich innym. W jednej z wypowiedzi rybak stwierdzit, ze CMR Zle funkcjonuje, bo ma
opdinienia dwumiesieczne.

Kolejne pytanie brzmiato: ,,Co nalezatoby zrobi¢, aby méc okreslic, gdzie znajdujq sie towiska
wazne dla ryboféwstwa przybrzeinego?” Tutaj byly dwie propozycje odpowiedzi: , Przeprowadzi¢
szczegotowe wywiady z kazdym rybakiem” i ,,Rejestrowac sieci bezposrednio na morzu”. Do pierwszej
z nich 83% rybakéw ustosunkowato sie pozytywnie, a 7% uznato, ze nie ma to sensu (10% udzielito
neutralnej odpowiedzi). Natomiast drugiej opcji - ponad potowa byta przeciwna (16% neutralnie, 28%
pozytywnie). Cze$¢ rybakdédw argumentowata swoje negatywne podejScie do tej propozycji
przypominajac, ze jest zakaz podnoszenia cudzego sprzetu, a bez tego nie bedzie informacji o rozmiarze
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oczka. Obawialisie tez zniszczenia sieci przez podptywanie do nich. W odpowiedzi otwartej podkreslali,

ze czesto zmieniajg fowiska i tak naprawde trzeba by rejestrowac sieci codziennie, zeby miec

prawdziwy obraz o ich rozmieszczeniu.

Na pytanie dotyczgce sposobéw uzyskania najbardziej wiarygodnych danych o wszystkich
przytowach ptakow w sieciach rybackich, najwiecej pozytywnych opinii, bo az 82%, otrzymata
propozycja zgfaszania przytowu do bazy przytowdw ptakéw prowadzonej przez Instytucje Naukowsa,
ktéra zachowa tajemnice dotyczgcg jednostki i armatora, a udostepni tylko dane zbiorcze. Na drugim
miejscu (60% odpowiedzi pozytywnych) znalazta sie propozycja wpisywania przytowionych ptakéw do
raportéw/ dziennikdw pofowowych. Natomiast zgtaszanie przylowdw sms-em zostato w wiekszosci
odrzucone (79% odpowiedzi negatywnych), jako bardzo niewygodne i ucigzliwe.

Kwestionariusz zawierattez pytanie dotyczqce najwygodniejszej formy zgtaszania przytowoéw do
Instytucji Naukowej. Najwiekszg popularnoscia cieszyt sie rejestr papierowy przekazywany do osoby,
ktéra go wysle do Instytucji Naukowej (70% odpowiedzi pozytywnych). Jedynie 19% ankietowanych
sktonna bytaby wypetnia¢ rejestr na stronie internetowej, a 14% w aplikacji na urzadzeniu mobilnym
(smartfonie). Wiekszos$¢ rybakéw korzystata z Internetu sporadycznie — gtéwnie w celu sprawdzenia
prognozy pogody, a urzgdzenia mobilne, takie jak smartfony, sg zbyt delikatne (lub te solidne zbyt
drogie), zeby sprosta¢ warunkom na matej todzi na morzu.

Z analizy odpowiedzi ankietowanych wynika, ze dla 62% rybakéw nie bytoby problemem
podawanie pozycji geograficznej (GPS) miejsca przytowienia ptakéw w sieci. Jednak znaczna czest
rybakow (38%) nie posiadata GPS-u, a jesli nawet miafa, to uwazata podawanie doktadnej pozycji za
duze utrudnienie. Trzeba jednak doda¢, ze w trakcie rozmoéw z rybakami, powstat pomyst wykonania
mapek z matymi kwadratami rybackimi, dzielgcymi obowigzujgce w CMR kwadraty rybackie na 25
mniejszych. Mapy z matymi kwadratami zostaty rozdane podczas kolejnych spotkan ogdlnych i
ankietowych. Rybacy pozytywnie przyjeli mapki i cze$¢ zwréconych rejestrow posiadata wpisy z matymi
kwadratamirybackimi.

Na pytanie o to, czy rybacy bedg w petni raportowac liczbe przytowionych ptakow, jeslizostanie
wprowadzony taki obowiqzek, wiekszos¢ ankietowanych (62%) odpowiadata, ze bedq. Czesé
rybakéw miata jednak watpliwosci (28% odpowiedzi neutralnych i 10% odpowiedzi negatywnych). Za
gtéwne przyczyny niepetnego, czesciowego lub braku raportowania uznano: 1 - obawe przed zakazem
potowu narzedziami, w ktorych stwierdzono przytéw wielu ptakéw (72% odpowiedzi pozytywnych), 2
- obawe przed zakazem potowu na obszarze, gdzie przytlowiono wiele ptakéw (70% odpowiedzi
pozytywnych), 3 - brak informacji o tym, ze bez zgtoszen od rybakéw, problem bedzie wyolbrzymiony
(65% odpowiedzi pozytywnych), 4 - zbyt duzo obowigzkowych raportéw do wypetniania (58%
odpowiedzi pozytywnych), ponadto 31% ankietowanych uwazato, ze problemem moze by¢ brak
umiejetnosci odrdzniania ptakdéw. Na pytanie otwarte o inne przyczyny niepetnego raportowania
przytowéw ptakdéw wsrdd odpowiedzi rybakdw pojawity sie: zapomnienie, niechec¢ czy lenistwo.

Wsrod metod rozpowszechniania wiedzy o rozréznianiu ptakow do gatunku, najwyzejocenianym
(98% pozytywnych, 1% neutralnych i 1% negatywnych odpowiedzi) byto wyposazenie w podreczny
klucz, w formie prezentowanejw materiatach rozdawanych na spotkaniach z rybakami lub podczas
ankietowania. Klucz na stronie internetowej otrzymat 30% pozytywnych odpowiedzi, na urzgdzenia
mobilne (smartfony) 16%, a klucz drukowany, lecz w bardziej rozbudowanej formie, jedynie 5%
rybakéw uznato za potrzebny. Wszyscy bardzo chwalili rozdawany zalaminowany klucz, jako bardzo
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poreczny, przejrzystyiw petni wystarczajgcy. Klucz internetowy mégtby natomiast by¢ rozszerze niem
pierwszego — do wyjasniania watpliwosci lub poszerzania wiedzy - juz po powrocie z morza, w domu.
Wiekszos¢ rybakow znad Zatoki Puckiej doskonale rozpoznaje wszystkie przytawiane gatunki ptakow,

uzywajac na ich okreslanie kaszubskich nazw. Natomiast w zachodniopomorskim spora czesc rybakéw
dzieli ptaki na rybozerne i nierybozerne -, kaczki”, inni potrafig wprawdzie je odréznié, ale zdarzaim
sie myli¢ gatunki (méwigc,,czernice”, majg na mysli markaczki, bo sg cate czarne).

Sposrod metod weryfikacji danych o przytowach, najwiecej pozytywnych odpowiedzi otrzymafa
propozycja poréwnania danych zgtaszanych przez rybakéw z przytowami zarejestrowanymi przez
obserwatoréw na jednostkach rybackich (83% odpowiedzi pozytywnych). Natomiast poréwnywanie
danych zbieranych przez rybakéw z przytowami rejestrowanymi za pomocg kamer przemystowych na
kilku jednostkach rybackich, nie dato jednoznacznych odpowiedzi (43% rybakéw byto ,za”, a 47%
»przeciw”). Propozycja poréwnywania z danymi zgtaszanymi przez inne panstwa spotkafa sie w
wiekszosci z odpowiedziami negatywnymi (69%). Rybacy zwracali uwage, ze w Niemczech czy Danii
moga wystepowac inne warunki brzegowe, rybacy mogg towi¢ innym sprzetem, mie¢ inny nakfad
potowowy, a liczba ptakéw zimujgcych moze] by¢ odmienna.

Uczestnictwo obserwatora na jednostce rybackiej mogto powodowac rézine problemy. Niemal
potowa rybakow (42%) ocenita, ze majg za mato miejsca na poktadzie dla dodatkowej osoby. Jedna
czwarta ankietowanych obawiafta sie zbyt duzego trudu w takiej organizacjiczasu rejsu, aby obserwator
mdgt w nim uczestniczyé. Nieliczni (11%) wyrazali brak zaufania do instytucji naukowej bedacej
pracodawcg obserwatora, jak rowniez niewielu (9%) obawiato sie nieznanych konsekwencji, jakie moga
powstac, jezeli obserwator zarejestruje wszystkie dane o potowie. Najmniej, bo tylko 1% rybakéw nie
przyjatby na pokfad obserwatora, ktdéry widziatby catg operacje potowowa. Jednak az 58%
ankietowanych wyrazito gotowos¢ wziecia na poktad obserwatora. Gtéwng techniczng przyczyng braku
mozliwosci zabrania na poktad obserwatora sg ograniczenia w karcie bezpieczenstwa. Jednak w takim
przypadku niektérzy oferowali, ze zastgpig zatoganta obserwatorem, jesli pomoze przy potowie lub
proponowali obserwacje z fodzi towarzyszgcej. Rybacy mielitez obawy zwigzane z odpowiedzialnoscig
za obserwatora, o jego bezpieczeAstwo, samopoczucie czy szkolenia wymagane do pracy na morzu.
Pytania te rzadziej sie pojawiaty w miare trwania projektu i uczestnictwa naszych obserwatoréw w
rejsach.

Niewielu ankietowanych, zaledwie jedna trzecia, zadeklarowato zgode na instalacje kamery
przemystowej na swojej todzi. Wéréd problemoéw technicznych zwigzanych z rejestracjg potowéw
kamerami przemystowymi dwa najpowazniejsze dotyczyly obawy przed kradziezg i/lub uszkodzeniem
sprzetu (88% pozytywnych odpowiedzi) oraz instalacji i obstugi kamery (76% pozytywnych
odpowiedzi). Wiele todzi byto typowo otwarto-pokfadowych i nie posiadato zadnej konstrukcji (jak
sterowka) mogacej stuzyé za miejsce instalacji kamery. Czes$¢ z tych todzi nie miato akumulatora, a
zdarzaty sie réwniez todzie wiostowe. Innym waznym powodem byta obawa przed nagrywaniem
twarzy i zachowaniem oséb uczestniczgcych w rejsie (38% pozytywnych odpowiedzi). Rybacy czesto
mowili, ze czuliby sie jak w programie ,,Big brother”. Wielu ankietowanych zwracato uwage na to, ze
zawdd rybaka zawsze, takze w okresie socjalizmu, dawat poczucie wolnosci i niezaleznosci.
Zainstalowanie kamer likwiduje ten aspekt zawodu rybaka i dlatego tez natrafia na silny opdr
Srodowiska. Jedna czwarta (24%) ankietowanych czuto obawe przed réznymi konsekwencjami, jakie
moga powsta¢, jezeli kamera zarejestruje wszystkie dane o potowie, a 12% nie miato zaufania do
instytucji naukowej, ktorej pracownicy bedg analizowaé nagrania. Kilku ankietowanych stwierdzito, ze

Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania przytowu ptakéw... | strona 127



MORSKI .

w warvre J&Zrzeszenie Rybakéw
Y Zalewow Szczeciniskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie

kamery to najlepszy sposéb na uzyskanie rzetelnych i obiektywnych danych o przytowach, ktére beda

niepodwazalne i udowodnia, ze rybacy méwig prawde (poniewaz boli ich, ze uwaza sie rybakéw za

szkodnikéw i ktamcéw).

Pytania dotyczgce rozwiqgzan proponowanych jako metody zmniejszenia przytowéw ptakow
wywotaty najwieksze emocje wsrod rybakow. Pytanie ,Ktére z podanych ponizej rozwigzan,
proponowanych jako metody zmniejszania przylowéw ptakéw, moga by¢ Pana zdaniem skuteczne”
byto interpretowane przez rybakéw nie jako skuteczne, ale jako akceptowalne. Dlatego tez, niemal
wszyscy ankietowani nie zgadzali sie na zamkniecie na state dla rybotéwstwa sieciowego obszaréw
morza dla rybotdwstwa sieciowego, na podstawie eksperckiej oceny o rozmieszczeniu ptakow.
Niewielu mniej nie zgadzato sie na zakaz pofowu sieciami, takimi jak nety dorszowe, storniowe i
0 wiekszym wymiarze oczek — powyzej 50 mm (w okresie jesienno-zimowo-wiosennym), w obszarach
wyznaczonych na podstawie eksperckiej oceny o rozmieszczeniu ptakédw w tym okresie. Niewielka
cze$¢ rybakow (16%) sktonna byta na ustepstwa w postaci czasowego zamkniecia dla potowdw
obszaréw, na ktorych stwierdzono faktyczne koncentracje ptakéow (na podstawie biezgcych obserwacji
i zgtoszen). W pytaniu otwartym o jakiekolwiek inne, skuteczne i akceptowalne metody statego lub
czasowego zamykania obszaréw z uwagi na ochrone ptakdéw, najczestsze odpowiedzi mowity
o rekompensatach za brak mozliwosci potowu.

Pytania otwarte

»Czy rybacy mogq w jakis sposob unikac¢ przyfowow ptakow?” Odpowiedzi: ,Tak” - 41%, ,Nie” - 59%.

Serwis internetowy o pojawianiu sie duzych koncentracji ptakow, wedtug czesci ankietowanych,
mogtby pomdc. Niektdrzy rybacy stwierdzili, ze juz w tej chwili powiadamiajg sie o koncentracjach
ptakéw telefonicznie lub przez radio, gdyz ptaki zaplgtujace sie w sieci niszczg je oraz generujg
dodatkowag, niepotrzebng prace zwigzang z ich wyplgtywaniem, a ponadto zalim utopionych zwierzat.

,Czy istniejq jakies metody odstraszania ptakow od sieci rybackich?” Odpowiedzi: , Tak” — 12%, , Nie”
— 88%.

Wiekszo$¢ ankietowanych nie znata takich metod, ale uwazafa, ze bylyby one bardzo dobrym
rozwigzaniem. Opracowanie takich metod rybacy sktadali w rece naukowcdédw. Wspominali o tym, ze
czasami przy pofowach na haki stosujg hatas jako sposéb odstraszania mew, ktéry dziafa tylko do
pewnego stopnia. Podano tez przyktad odstraszania na lotniskach za pomocg ptakéw drapieznych lub
ich nagranych gtoséw (na terminalu promowym), czy modelu drapieznika przyczepionego do sieci.
Pojawit sie pomyst fluorescencyjnych sieci czy wiekszych i jaskrawych bojek przy sieciach. Jeden z
rybakow, w zwigzku z tym, ze ma sieci w réznych kolorach, zaoferowat, ze sprébuje zwréci¢ uwage na
to, czy kolor sieci wptywa na townosé/wybidrczosé wzgledem ptakdw.

»CZy mozna przewidzie¢ obszar gdzie bedq przytawiac sie ptaki?” Odpowiedzi: , Tak” —41%, , Nie” —
59%.

Spora czes¢ ankietowanych zaznaczyta na mapach obszary, gdzie przylawiajg sie ptaki. Obszary te
charakteryzowaty sie matg gtebokoscig (do 5 m) i wystepowaniem muszli (matzy). Rybacy zwracali
uwage, ze rybozerna czesé ptakéw (np. alki) przytawiajg sie na wiekszych gtebokosciach (20-60 m).
Wielu nie chciato pokaza¢ na mapie, gdzie przytawiaja sie ptaki z obawy, ze obrdci sie to przeciwko
nim.
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»Czy moZna przewidzie¢, w jakim okresie roku (miesigcu) bedq sie najczesciej przytawiac ptaki?”
Odpowiedzi : ,Tak” — 82%, ,, Nie” — 18%.

Wiekszos¢ rybakéw wskazywata miesigce zimowe, od grudnia do lutego, jako okres roku, w ktérym
najczesciej przytawiajg sie ptaki. Nikt specjalnie nie przyporzgdkowywat rodzajéw ptakéw réznym
okresom. Zdarzaty sie odpowiedzi, ze latem wpada w sieci kormoran lub jakas mewa.

,CZy mozna powigzac¢ wydarzenia pogodowe (deszcz, $nieg, mroz, zalodzenie) z czestym przyfowem
ptakow?” Odpowiedzi: , Tak” — 49%, ,Nie” —51%.

Tutaj potowa rybakdéw nie zauwazyta takich zaleznosci, a potowa najczesciej wymieniata sniezyce
lub $nieg z deszczem, jako wydarzenie, po ktérym mozna sie spodziewac ptakdw w sieciach rybackich,
a takze zalodzenie (jezior przymorskich lub zalewdw), gdy ptaki przenosza sie na wode wolng od lodu.
Jednoczesnie zaznaczali, ze jak jest l16d na wodzie, to nie wystawiajg sieci. Kilku wskazato silny wiatr,
falowanie i prady, ktére naganiajg, ostabione ztymi warunkami atmosferycznymi, ptaki w sieci.
Niektorzy wigzaliwiekszg liczbe ptakdw z ostrg zimg w Skandynawii. Inni zauwazyli, ze podczas sztormu
sieci dtuzej znajdujg sie w wodzie (niz przepisowe 48 godzin)i dlatego mogg powodowaé nawet wiekszy
przytéw ptakow.

»Czy mozna przewidziec, na jakich gtebokosciach najczesciej bedq przytawiac sie ptaki?” Odpowiedzi:
»Tak” —38%, ,Nie” — 62%.

Rybacy odpowiadali, Zze na morzu, na najgtebszej wodzie przytawiajg sie uhle, potem edredony, a
na najptytszej lodéwki. Najczesciej padaty ogélne odpowiedzi takie, ze im gtebiej tym mniej przytowodw.
Z kolei na zalewach sg wyrdwnane gfebokosci i trudno stwierdzi¢, jednak kaczki czesciej s3 na
ptyciznach (do 3 m), a rybozerne w poblizu toréw wodnych, na gtebszej wodzie.

»Czy mozna okreslic, w jakie sieci najczesciej przytawiajq sie ptaki?” Odpowiedzi: ,Tak” — 53%, , Nie”
—47%.

Najczesciej byty wymieniane sieci o wiekszych oczkach, powyzej 55 mm, pdtptawnice. Rybacy
mowili, ze od sieci o mniejszych oczkach ptaki sie odbijajg, inni, ze rozmiar oczka nie ma znaczenia i
ptaki zaplatujg sie we wszystkie rodzaje sieci.

»Czy mozna okreslic, w jakie czescisieciptaki przytawiajq sie najczesciej?” Odpowiedzi:, Tak” — 24%,
,Nie” —76%.

Wiekszos$¢ rybakéw miata watpliwosci, czy mozliwe jest stwierdzenie, w jaka czes¢ sieci ptaki sie
przytawiajg. Czes¢ ankietowanych méwita, ze w ,,potptawnicach” ptakizaplatujg sie w gorng czesé sieci,
a w inne bez rdznicy. Inni respondenci odpowiadali przeciwnie, ze w dolng lub srodkowg czes¢ sieci.
Pytanie to jednak zazwyczajzaskakiwato ankietowanego i prawdopodobnie rybacy nie zwracalido tej
pory szczegdlnejuwagina ten element.

Na wyniki ankiet nalezy patrzec¢ przez pryzmat presji, jakg odczuwali rybacy w niej uczestniczacy.
Bali sie swoimi odpowiedziami zaszkodzi¢ sobie samym i cze$¢ odpowiedzi byla prawdopodobnie
,politycznie” poprawna, chociazby ta o zaufaniu do instytucji naukowej. Na jednym ze spotkan
ogélnych rybak wprost powiedziat, ze jest duzy problem z zaufaniem. Z trudnosci przeprowadzenia
ankiet i odbioru rejestrow z Kuznicy wynikato, ze rybacy byli rozgoryczeni i przeciwni wszelkim
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dziataniom pro-ochronnym, w jakikolwiek sposdb ograniczajgcymich i tak trudng sytuacje materialna.
W strukturze wiekowej rybakow rybotdwstwa przybrzeznego przewazajg osoby starsze, bedace blizej
wieku emerytalnego niz rozpoczynajgce prace. Wiekszos¢ z nich miata zaledwie kilka lub kilkanascie lat
do emerytury. Niewielu mtodych przyjdzie na ich miejsce, bo praca jest bardzo trudna, a
wynagrodzenie stosunkowo niewysokie. Proponowane ograniczenia na Zatoce Puckiej
wyeliminowatyby catkowicie rybotéwstwo w tym rejonie w okresie zimowym, co spowoduje exodus
mitodych z Pétwyspu Helskiego do wiekszych miast lub za granice.

Zachodniopomorscy rybacy nie byli tak negatywnie nastawieni do instytucji naukowych,
wspotpracowali z checig. Zauwazali, ze przez administracje i ornitolog dw/ochroniarzy postrzegani sg,
jako nie tylko szkodzgcy srodowisku, ale jako stabo orientujgcy sie i niewyksztatceni, co nie jest prawda
i boli ich. Wsrdd rybakéw wielu ukonczyto kierunkowe szkoty, technika i szkoty wyzsze, a codzienna
obecnos¢ na towiskach pozwala na orientacje, jakie zmiany zachodzg w srodowisku. Wielu podkreslato,
ze wychowani zostali w poszanowaniu natury, w tym ryb, i myslagc o swojej przysztosci dbajg o
Srodowisko, starajgc sie nie towi¢ nadmiernie. Zauwazali oczywiscie, ze nie dotyczy to wszystkich, bo
s9 wsrdd rybakéw ,biznesmeni”, ktérym zalezy tylko na szybkim i duzym zysku. Podobnie, jak ich
koledzy znad Zatoki Puckiej, bojg sie zamykania tfowisk, co moze znacznie ograniczy¢ lub uniemozliwi¢
prace na morzu, a ha inng nie maja szans.

REKOMENDACJA MONITORINGU PRZYLOWOW PTAKOW

Monitoring przytowdow ptakéw musi by¢ dostosowany do specyfiki rybotéwstwa na danym
obszarze, jego ograniczeni elastycznie reagowac na dynamiczne zmiany nakfadu potowowego (w tym
np. z powodu zalodzen, czasowego wstrzymania potowdw z uwagi na ochrone zasobéw ryb). Wobec
duzej zmiennosci planéw poszczegdinych rybakéw, ktérzy mogg zmieniaé intensywnosé potowodw
w odniesieniu do lat poprzednich, losowe probkowanie na podstawie danych historycznych mogtoby
odbywac sie jedynie do poziomu baz rybackich. Nalezy jednak dbaé o to, aby zakres prébkowania
obejmowat gtéwne obszary towisk oraz caty sezon pofowowy, w celu zapewnienia niezbednych
informacji natemat mozliwych Zrddet przestrzenneji czasowej réznorodnosci potowdw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze monitoring przytowdw musi mie¢ akceptacje srodowiska rybackiego.
Nie istniejg zadne sankcje za odmowe wziecia na pokfad obserwatora — rybacy wyrazajq taka zgode na
zasadzie dobrowolnosci. Nie ma tez mozliwosci oceny, czy tendencja do zgody na przyjecie
obserwatora jest skorelowana z zachowaniamizatogi w odniesieniu do przytowu.

Wszystkie elementy monitoringu, tacznie z analiza nakladu potowowego CMR, powinny
umozliwiaé krzyzowa weryfikacje, co oznacza, ze:

e rybacy z jednostek objetych wideomonitoringiem powinni prowadzic rejestry przytowéw;

¢ najednostkach objetych wideomonitoringiem powinny sie odby¢ rejsy z udziatem obserwatora
(optymalnie powinien by¢ to operator analizujgcy materiatfilmowy);

e rybacy, z ktérymi zawarto umowy na obserwacje, powinni prowadzic rejestry przytowoéw;

e umowy na prowadzenie rejestréw przytowdw powinny byé zawierane jedynie z rybakami,
ktorzy moga zapewnic pobyt obserwatorom;
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e dane gromadzone przez obserwatoréw oraz udostepniane przez rybakéw w rejestrach
przytowdéw muszg by¢ adekwatne do danych w CMR,;

e dane powinny byé gromadzone, analizowane i digitalizowane w jak najkrétszym czasie po
potowach;

Optymalny monitoring powinien trwaé 3 lata. Po tym okresie, konieczna jest jedynie biezgca
analiza catkowitego naktadu potowowego celem uaktualnienia tej zmiennej w uogdlnionym modelu
liniowym (GLM). Cykl monitoringu powinien zosta¢ powtdrzony po 10-15 latach z uwagi na zmiany,
jakie moga zachodzi¢ w ekosystemie morskim i populacjach ptakéw. Nalezy pamietaé, ze etap
przygotowawczy monitoringu, w szczegélnosci wideomonitoringu, nalezy przewidzie¢ na przynajmniej
2 miesigce (zakup sprzetu, montaz, testy).

Dla obszaru PLB Zalew SzczecinskiiPLB Zalew program monitoringu powinien funkcjonowaé w oparciu
0 nastepujgcy schemat:

e 2 fodzie wyposazone w system wideo monitoringu (z baz rybackich: jednej potozonej w
potudniowej czesciZalewu, drugiej potozonej w pétnocnej czesci Zalewu. Mozna rozwazy¢
trzecig tédz operujgca na Zalewie Kamienskim);

e minimum 40 obserwacji z udziatem obserwatordow;

e minimum 30 rybakéw wypetniajgcych rejestry przytowu;

Whyniki projektu dla Zalewu Szczecinskiego w sezonie 2013/2014 mozna w opinii MIR-PIB uzna¢ za
pierwszy rok monitoringu.

Dla obszaru PLB Zatoka Pucka program monitoringu powinien funkcjonowaé w oparciu o nastepujacy
schemat:

e 6-7 todzi wyposazonych w system wideo monitoringu (optymalnie z baz rybackich: 2
jednostki z Jastarni, 2 jednostki z Kuznicy, po jednej jednostce z Helui innych baz rybackich
potozonych na potudniowym wybrzezu Zatoki Puckiej);

e minimum 120 obserwac;ji z udziatem obserwatorow;

e minimum 40 rybakéw wypetniajgcych rejestry przytowdw

Dla obszary PLB Zatoka Pomorska program monitoringu powinien funkcjonowaé¢ w oparciu o
nastepujgcy schemat:

e 10-12 jednostek wyposazonych w system wideo monitoringu (optymalnie z baz: Swinoujscie,
Dziwndéw, Mrzezyno, Rewal, Kotobrzeg, Chtopy)
e Minimum 160 obserwacji z udziatem obserwatordéw;
e Minimum 60 rybakéw wypetniajgcych rejestry przytowu;
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Zrédta danych o przytowach ptakéw w Polskich Obszarach Morskich

Zrédta, na podstawie ktérych przytéw w Polskich Obszarach Morskich zostatuznany za zagrazajacy
populacjom migrujgcym i zimujgcym ptakow sg wyszczegdlnione m.in w raporcie HELCOM Core
Indicator of Biodiversity - Number of drowned mammals and waterbirds in fishing gear
(Korpinen, Braeger 2013) oraz w publikacjach Zydelisa et al. (2009, 2013). Na podstawie zestawien
danych ztych prac powstafa tabela prezentujgca skale problemu przytowu na Baftyku i Morzu
Pétnocnym (Tab.53).

Tabela. 53. Przytowy ptakéw na Baltyku i Morzu Pétnocnym wg. Zydelis i in. 2009, 2013
Gatunek Rzad wielkosci Liczebnos¢ zimujacych Kraje z najczestszym

raportowanego przytowu

ptakow (1987-1995)

przylowem

setki >100000  SE, LV, LT, PL, DE

i czarnoszyi
dziesiatki-setki 7500 PL, DE
tysiace 25300  EE, LV, LT, PL, DE,NL
dziesiatki 1850  PL,DE
| Kormoran  [RWNEWS 33400  SE,DE, DK,NL
tysiace 330000 EE, PL, DE, NL
tysiace 160000  PL,DE, NL
tysiace 1500000  SE,PL,DE
dziesigtki 7000  EE, LT
dziesigtki tysiecy 4300000  SE, EE, LV, LT, PL,DE
[ Markaczka = [VAEEE 1353000  PL,DE
I i 1054000 LV, LT, PL
tysiace 139000  SE, NL
dziesiatki-setki 17250  PL,NL
[ Szlachar 000 S 54000 SE, PL,NL
setki 76000  SE, EE, LT, NL
N i 480000  SE,PL,UK
tysiace 1650000  SE, UK

setki

27500

EE, LT, PL

W publicznej swiadomosci funkcjonuje liczba 45 tysiecy ptakdéw corocznie gingcych w sieciach
rybackich na obszarze potudniowego Battyku (Zydelis i in. 2009). Zaréwno w pracach polskich autoréw,

jak i w podsumowaniu zbiorczym, podkreslane sg ograniczenia wnioskowania i bardzo wstepny
charakter szacunkéw. Jednak w kolejnym podsumowaniu Zydelis i in. (2013) stwierdzili, iz pomimo
prawdopodobnego przeszacowania przytowdw na obszarach, z ktérych pochodzity analizowane prace,
z uwagina brak danych z pozostatych czesci potudniowego wybrzeza Battyku, nalezy przyjgé, ze liczba
45 tys. gingcych ptakow rocznie jest adekwatna.

Podstawg oceny skali przytowéw w Polskich Obszarach Morskich byty cztery, opublikowane prace:
Kowalski i Manikowski (1982), Kie$ i Tomek (1990), Stempniewicz (1994) oraz Meissner i in. 2001.

Kowalskii Manikowski, 1982:

strona 132 | Opracowanie podstaw racjonalnego monitorowania przytowu ptakéw...



UNIA EUROPEJSKA ¢ F°RYBY
EUROPEJSKI h 2007

FUNDUSZ 2013

RYBACKI . o

Obszar: Zatoka Pomorska w zasiegu jednostek z portu Dziwndw (brak doktadniejszych danych).
Jednorazowo-porty i przystanie rybackie od Swinoujécia do Mrzezyna.

Okres badan: grudzien 1977 - maj 1978.

Metodyka: ptaki przywozone przez rybakéw do portu. Jednorazowo (5-8 kwietnia 1978) wywiady z
rybakami w przystaniachi portach (Swinoujécie-Mrzezyno).

Wyniki: 581 utopionych ptakdw, szacunek: 2,4 ptakdéw na 1 dzieri potowu sieciami dennymi 1 jednostki
oraz 48,4 ptaka na 1 km wybrzeza - jednostki wystawiaty sieci na odcinku 12 km wzdtuz wybrzeza.

Pod koniec lat 70-tych rybotéwstwo funkcjonowato w rzeczywistosci gospodarki centralnie
planowanej, tj. priorytetem byto wykonanie planéw potowdw, wysokich z uwagi na problemy
zaopatrzeniowe w kraju. Potowy ani naktad potowowy nie podlegaty zadnym ograniczeniom. W pracy
nie zarejestrowano liczby sieci wystawianych przez 1 jednostke lub na 1 km wybrzeza. Podanie dtugosci
pojedynczej typowej sieci rybackiej (50 m) moze mylnie sugerowaé, ze 1 jednostka rybacka postugiwata
sie jedng siecig. Sieci uzywane woéwczas zbudowane byty z innego materiatu sieciowego (stylon),
mocniejszego i bardziej odpornego na uszkodzenia mechaniczne. Stempniewicz (1994) na podstawie
ww. danych oszacowat, ze minimalny przytéw na jedng t6dz w Dziwnowie to 194 ptakéw (przyjmujac,
ze $rednio towity 3todzie). Takie wnioskowanie na podstawie tabeli przedstawionejw pracy nie wydaje
sie jednak uprawnione. W szczegdlnosci zwracajg uwage réznice pomiedzy wizytami w dniach 16-31
marca (301 ptakoéw, 3 jednostki potawiajgce sprzetem dennym), a 1-15 kwietnia (200 ptakow, 3
jednostki potawiajgce sprzetem dennym i 5 jednostek pofawiajgcych sprzetem pelagicznym). Nie
podano, czy jednostki pofawiaty jednoczesnie sprzetem dennym i pelagicznym. Duza zmiana w
liczebnosci i sktadzie gatunkowym przytawianych ptakéw pomiedzy 1-15 marca, a 16-31 marca (15 i
301 ptakéw) budzi watpliwosé, czy wynikata ze zmian liczebnosci ptakéw na wodzie i drastycznie
zwiekszonych przytowéw na jedng t6dz, czy tez nie zarejestrowano z nieznanych przyczyn zmian w
naktadzie potowowym.

Na podstawie artykutu Kowalski i Manikowski (1982) mozna stwierdzi¢, ze pod koniec lat 70-tych
jednostki rybackie z Dziwnowa przytawiaty ptaki w dosé duzej liczbie. Wynikéw tych z uwagi na brak
danych nie mozna przeliczy¢ na standaryzowany naktad potowowy (NMD). Stosowane sieci miaty inng
charakterystyke techniczng niz stosowane obecnie (przedza stylonowa). Jednostki potawiajgce
woéwczasdla Spétdzielni ,,Belona” (do ktérej nalezeli rybacy z bazy Dziwnéw) byly nieporéwnywalne z
obecnymi - byty to kutry o dtugosci powyzej 17 metréw, zatem o zdecydowanie wiekszej mocy i
powierzchni roboczej niz dzisiejsze jednostki rybotéwstwa przybrzeznego. Nie wprowadzono jeszcze
wielu ograniczen rybotéwstwa funkcjonujgcych obecnie. Duza zmiana naktadu potowowego (tj. liczby
potawiajgcych jednostek) w krétkim okresie (koniec marca-poczatek kwietnia) wymagataby
wyjasnienia na podstawie danych archiwalnych, tj. liczby faktycznie zarejestrowanych i potawiajgcych
jednostek w Dziwnowie.

Kiesi Tomek 1990:

Okres badan: grudzien 1987 - maj 1990;

Obszar: Zatoka Pucka w zasiegu jednostek z bazy rybackiej KuZznica
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Metodyka: wywiady z rybakami powracajgcymi z morza w dniach: 3-11 grudnia 1987 (5 dni), 30 marca
- 20kwietnia (13 dni), 3-5 grudnia 1988 (2 dni). Rejestr przytowdw wypetniany przez zatoge jednej todzi
w okresie 7 grudnia 1987 - 10 maj 1990.

Wyniki: 860 utopionych ptakéw. W przypadku szczegétowych danych jednej todzi przytdw roczny
wynosit: w 1988r. - 224 ptaki, 1989r. - 267 ptaki. Szacunkowo przyjeto przytéw 250 ptakéw na jeden
dzien potowu jednej jednostki, srednia 3,7 ptaka na km sieci. Przy 15 todziach bazujgcych w Kuznicy
catkowity przytdéw oszacowano na 3 750 ptakéw rocznie (250 x 15).

Publikacja zawiera szczegdtowe dane z jednej jednostki, obejmujgce diugosc sieci, ale nie czas potowu.
Autorzy w wynikach wzmiankuja, ze jeden potdw (nazywany w pracy dniem pofowu - fishing day),
obejmowat od 1 do 3 dni pozostawania narzedzia w wodzie, jednak przy szacowaniu przytowéw wydaje
sie, ze przyjeto dzien pofowu, a nie czas oddziatywania narzedzia. Takie podejscie, szczegdlnie w
miesigcach jesienno-zimowych (kiedy rybacy z uwagina warunki pogodowe, nizszg temperature wody,
dobrg jakos¢ ryby, nie kontrolujg sieci codziennie) prawdopodobnie znacznie zawyzyto wyniki w
przeliczeniu na standaryzowang jednostke naktadu potowowego (km/sieci/dzier). Ponadto, jest
wysoce prawdopodobne, ze w tabeli przedstawiajgcej przytéw ptakow na dtugosé sieci i liczbe dni
potowu nie uwzgledniono potowdw, w ktdrych nie stwierdzono ptakéw. Wskazuje na tozaréwno liczba
dni rejsowych (np. 1 na caly miesigc), jak i bardzo wysoki przytéw na standaryzowany naktad
potowowy, nienotowany w literaturze. Autoréw prawdopodobnie nie interesowaty potowy, w ktdrych
nie byto przytowdéw ptakéw.

W pracy brakuje réwniez informacji o rodzaju sieci powodujacych $miertelnos$¢ ptakow. Autorzy
podaja, ze rybacy uzywalisieci dennych o boku oczka 55-70 mm - przypuszczalnie ukierunkowanych na
potéw dorsza i storni) oraz pelagicznych o boku oczka 70-80 mm, ukierunkowanych na potowy ryb
tososiowatych). Z informacji uzyskanych obecnie od rybakéw przez MIR-PIB wynika, ze przynajmniej
czesé rybakdw z Kuznicy uzywata wowczas ptawnic (sieci dryfujgcych) do potowdw ryb fososiowatych.
Uzywanie tych sieci jest zabronione od 1 stycznia 2008 r. Autorzy wskazujg tez na duzg zmiennos¢
naktadu potowowego (mierzonego diugoscia sieci i liczbg dni potowu = dni rejsowych), co wymagatoby
petniejszej analizy statystycznej. Brak jest informacji o zatozeniach dotyczacych przeliczenia danych z
jednej todzi na pozostate 14 jednostek. Czy wybrano te jednostke, poniewaz jej naktad potowowy
(dtugosé sieci iliczba dni potowu okreslonym typem sieci) oraz obszar potowéw byt typowy dla
pozostatych? W publikacji brakuje estymatoréw zmiennosci wynikow, ktdre wobec przeliczen opartych
tylko na jednej todzi, przy duzej zmiennosci nakladu powinny byé wysokie. Szacunki te nalezatoby
zatem traktowac z odpowiednig ostroznoscia.

Stempniewicz, 1994:

Okres badan: 8 sezonéw (listopad-maj) w latach 1972-1976 oraz 1986-1990.
Obszar badan: Zatoka Gdanska, bazy rybackie Sopot i Orfowo.

Metodyka: Wizyty w bazach rybackich 1-3 razy w ciggu kazdego sezonu. W sezonach 1973/74 oraz
1987/88 rybacy regularnie pozostawiali przytowione ptaki w pojemnikach (szacunkowo 67-75 %
wszystkich utopionych ptakéw), w pozostatych sezonach - nieregularnie. Liczba jednostek
zarejestrowanychw bazach: Sopot - 9, Ortowo - 6.
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Wyniki: Analizom poddano 1254 ptakéw. Prawie potowe (606 szt.) stanowity lodéwki (Clangula
hyemalis), nastepnie uhle (Melanitta fusca - 289 szt.), ogorzatki (Aythya marila - 96 szt.), markaczki

(Melanitta nigra - 78 szt.) i edredony (Somateria mollissima - 69 szt.). Zarejestrowano wysokg
zmienno$¢ przylowdw w poszczegdlnych latach - zaréwno pod wzgledem liczby, jak i sktadu
gatunkowego. Zmiennos¢ ta nie mogta by¢ wyjasniona liczebnoscig ptakéw przede wszystkim z uwagi
na brak danych. Wykazano jednak zbieznos¢ pomiedzy wielkoscig przytowdw, a sezonowoscig
koncentracji ptakéw w danych miesigcach.

Na podstawie danych z dwdch sezondw (1973/74 oraz 1987/88), biorgc pod uwage poprawke
wynikajgcg z braku wszystkich ptakéw w analizach, ustalono, ze $rednio jedna toédz przytawiata
76 ptakoéw rocznie. Poniewaz liczba wszystkich zarejestrowanych todzi motorowych na Zatoce Puckiej
wynosita wowczas 230, przemnazajgc te wartosci, otrzymano catkowitg liczbe 17 480 sztuk utopionych
ptakow rocznie, z czego 13 800 ptakdw przytowionych byto na zachdd od Ujscia Wisty. W tym rejonie
dostepne byly szacunki liczebnosci ptakow, stad oceniono, ze przytdw stanowit od 10 do 20 %
(w zaleznosci od gatunku) maksymalnych liczebnosci ptakéw zarejestrowanych w trakcie badan
terenowych. Jednak w przypadku edredondéw, stwierdzono ze oszacowana wielko$¢ przytowdw
przekracza maksymalng zarejestrowang liczebnos¢ ptakéw (szacunkowy przytéw w tym rejonie to 761
sztuk, a zarejestrowano w trakcie liczen ptakéw jedynie 500 szt). Autor zwraca uwage na zdarzajgce
sie wysokie pojedyncze przytowy (np. 97 ptakdéw utopionych w trakcie jednego potowu w dniach 20-
22 lutego 1974 r.) oraz na zalezno$¢ przytowu od rodzaju sieci, gtebokosci wystawienia, wyste powania
zerowisk ptakoéw. Podkreslona jest rola warunkdw sztormowych, po ktérych sieci stajg sie mniej
widzialne dla ptakéw, ktére z kolei gromadzg sie w takich warunkach blizej brzegéw.

Praca dostarcza wiarygodnych informacji o wielkosci przytowdw ptakéow z dwdch baz rybackich
potozonych stosunkowo blisko siebie, na potudniowym wybrzezu Zatoki Puckiej. W trakcie zbierania
danych nie rejestrowano sieciowego naktadu potowowego a estymac;ji catkowitego przytowu na catym
obszarze Zatoki dokonano poprzez przemnozenie Sredniego przylowu na obserwowang jednostke
przez liczbe wszystkich jednostek zarejestrowanychw tym czasie na Zatoce Puckiej, czynigc zatozenie,
ze wszystkie jednostki fowity z takg samg intensywnoscia, takimi samymi sieciami i na towiskach nie
réznigcych sie warunkami przytowu.

Meissneriin, 2001.

Okres badan: listopad 1998 - kwiecier 1999

Obszar badan: cate wybrzeze Polski

Metodyka: piesze kontrole wybrzeza raz w miesigcu z uwzglednieniem portdw i przystani rybackich
Wyniki: Stwierdzono 487 utopionych ptakéw. Brakinformacji o naktadzie potfowowym.

Praca wskazuje, ze przytéw ptakéw w sieciach rybackich istnieje. Brak jest jednak danych o naktadzie
potowowym, co uniemozliwia jego okreslenie w sposéb wymierny.

Istotnym Zrddtem danych o przytowie ptakdw sg wyniki projektu dotyczgcego sgsiadujgcegoz
Polskimi Obszarami Morskimi rejonu niemieckiej czesci Zatoki Pomorskiej wraz z przylegtymi lagunami
opublikowane przez Bellebaumi in. 2013.

Okres badan: 1990-2009 - wizyty w bazach rybackich, 2006-2009 - obserwacje potowdw rybackich
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Obszar badan: wybrzeze landu Mecklenburg-Vorpommern (wybrzeze morskie i laguny),

w szczegdlnosci rejon wysp Rugia i Uznam (zachodnia czes¢ Zatoki Pomorskiej).

Metodyka: rejestry potowu i obserwacje na poktadach todzi rybackich (2006-2009) - 125
obserwowanych dni potowu (w tym jedynie 57 dni z potowami rybackimi, pozostate dni to pofowy
badawcze), wizyty u 11 rybakdéw (pazdziernik-maj, lata 1990-2009). Dane o przytowach analizowano
metodg GLMM (generalized linear mixed effects model) w podziale na segmenty rybotéwstwa. Pod
uwage wzieto rok, sezon (zimowy i letni), rejon potowdw, typ sieci (sieci denne wraz z drygawicamio
rozmiarach oczek 110-240 mm, sieci pelagiczne o rozmiarze oczka 56 mm oraz narzedzia haczykowe)
oraz obecnos$¢ obserwatora. Dane o obserwowanym nakfadzie potowowym rejestrowanow wymiarze
NMD. Dane o catkowitym naktadzie potowowym z uwagi na dostepnosé ograniczaty sie do liczby
zarejestrowanych jednostek w danym roku. Oszacowanie fgcznego naktadu potowowego w innym
wymiarze nie byto mozliwe z uwagina brak obowigzku rejestracji naktadu dla jednostek mniejszych niz
8 m dtugosci. taczny przytdw zostat uzyskany w wyniku przemnozenia sredniego obserwowanego
przytowu przez liczbe aktywnych rybakow operujgcych w okreslonym obszarze i danym roku.

Wyniki: liczba ptakéw przypadajaca na 1000 metréw NMD. Sieci o boku oczka 55-80 mm: przytéw
0,103 ptaka, wontony sandaczowe, szczupakowe i okoniowe wystawiane gtéwnie w lagunach: 0,613
ptaka, mance Sledziowe i belonowe: 0,167 ptaka. Roczny przytdw na jednego rybaka zostat
oszacowany na 39,9 ptaka (zakres: 33,9-46,7). Oszacowany sumaryczny przytéw dla 440 rybakéw
operujgcych na tym obszarze wynidst 17 551 utopionych ptakow (zakres: 14 905 - 20 533). Wynik ten
uzyskano przemnazajgc sredni przytéw z obserwowanych jednostek na wszystkie pozostate, tj. biorgc
pod uwage naktad potowowy wyrazony liczbg zarejestrowanych jednostek.

Dzieki zebranym danym i analizom GLMM praca dostarcza cennych informacji o zrdznicowaniu
przytowu ptakow w zaleznosci od roku, okresu (zimowegoi letniego), obszaru oraz typu zastosowanej
sieci. Dane te potencjalnie stanowig Zrddto informacji do weryfikacji wynikéw o obserwowanym
przytowie w niniejszej pracy. Jednak brak danych o wielkosci i zmiennosci catkowitego naktadu
potowowego w zaleznosci od obszaru, sezonu potowowego i indywidualnych strategii potowowych
rybakoéw, powoduje, ze estymacja catkowitego przytowu, analogicznie jak w pracy Stempniewicza
(1994) jest obarczona btedem, ktory nie jest mozliwy do oszacowania.

Jak wynika z powyzszego przegladu, w wiekszosci cytowanych prac dokonano oceny wielkosci
obserwowanych przytowdéw, jednak jedynym zastosowang metodg okreslenia catkowitego przytowu
byto przemnozenie sredniej obserwowanej wielkosci przytowu przez liczbe zarejestrowanych w danym
roku jednostek lub rybakéw. W przypadku braku innych danych o nakfadzie pofowowym jest to jedyna
metoda mozliwa do zastosowania. Jednak dane zebrane w ramach w niniejszej pracy swiadczg o
bardzo duzym zréznicowaniu nakladu pofowowego w polskim rybotdwstwie przybrzeznym. Na
podstawie obserwacjina poktadach fodzi rybackich wykazano, ze dtugos¢ sieci oraz czas pozostawania
sieci w wodzie rdznig sie w zakresie od 70 do 7700 metrdw a czastrwania potowu wahat sie w zakresie
od 2,5do 216 godzin. Dlugos¢ sieci i czastrwania potowu zalezatzaréwno od analizowanego obszaru,
ukierunkowania potowu jak i indywidualnych strategiirybackich oraz warunkéw pogodowych. Jednak
dopiero analiza danych o catkowitym nakfadzie potowowym zarejestrowanym w CMR,
przeanalizowanych, uzupetnionych oraz przeliczonych na standaryzowane jednostki naktadu
potowowego wskazata, jak duza jest zmienno$¢ nakfadu potowowego w analizowanym segmencie
rybotdwstwa. Czes¢ zarejestrowanych jednostek rybackich w ogéle nie byta aktywna w okresie od
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pazdziernika do kwietnia, podczas gdy inne wykonywaty blisko 200 rejsy z zadeklarowanym potowem
ryb. Catkowity naktad potowowy oraz typy uzytkowanych sieci réznity sie znacznie w zaleznosci od
obszaru i miesigca. Np. na Zalewie Kamieriskim w okresie zalodzenia niemal w ogéle nie wystawiano

sieci (marzec 2014), podczas gdy w rekordowym listopadzie 2014 r. zrealizowano ponad 90 000 NMD,
w znakomitej wiekszosci netamileszczowymi i sandaczowymi. Co wazne, rok wczesniej w tym samym
miesigcu i na tym samym obszarze naktad potowowy byt ponad 4-krotnie nizszy (ponad 20 000 NMD)
i dotyczyt w wiekszosci net okoniowo-ptociowych. Podobna sytuacja dotyczyta naktadu na Zatoce
Puckiej w kwietniu: w 2014 roku naktad wynosit niecate 300 000 NMD i byt realizowany przy uzyciu
przede wszystkim sieci ukierunkowanych na ryby tososiowate, to w 2015 r. naktad wyniést ponad
2000000 NMD przy wzroscie udziatu net dorszowych. Tak duza zmiennos¢ nakfadu byfa
odzwierciedleniem aktualnej dostepnosci danego gatunku ryb oraz optacalnosci potowéw. Biorgc pod
uwage powyzsze, przeliczenie Sredniego obserwowanego przytowu u kilku rybakéw na wszystkie
zarejestrowane jednostki rybackie, bez wiedzy i odniesienia takich indywidualnych strategii
potowowych do catkowitej populacji naktadu potowowego na danym obszarze, powinno sie traktowac
z duzg nieufnoscia.

Sieciowy naktad potowowy w rybotowstwie przybrzeznym

Istniejg dwie ogdlne kategorie nakladu potowowego: nominalny i efektywny (McCluskey i
Lewison 2008). Nominalny naktad potowowy opisuje zasoby przeznaczone celem uzyskania potowdw
takie jak:

e czas(dni lub godziny potowdéw);

e miary potencjatu potowowego (tony rejestrowe jednostki — ang. gross register
tonnage, moc silnika statku)

e robocizna (liczba godzin lub liczba cztonkdéw zatogi);

e sprzet (rozmiar oczka, liczba sieci)

Efektywny naktad potowowy jest znormalizowang miarg wysitku jakg wydatkuje sie, aby
pozyska¢ potéw, np. wskaznik wydajnosci potowéw lub potéw na jednostke naktadu potowowego
(Catch per Unit Effort, CPUE). W odrdznieniu od nominalnego nakfadu potowowego uwzglednia
zmienno$¢ w skutecznosci potowdw (wynikajgce z wielu zmiennych, takich jak dostepnosé ryb, wiedza
i umiejetnosci zatogirybackiej, ograniczenia techniczne danej jednostki rybackiej). Obliczenie CPUE (w
przypadku przytowow — bycatch per unit effort — BPUE) oprécz danych o wyniku potowow (potow,
przytéw) wymaga standaryzowanych danych o nominalnym naktadzie potowowym.

Kazdy kraj cztonkowski UE jest zobowigzany poprzez Wspdlng Polityke Ryboftéwstwa do
raportowania nominalnego naktadu pofowowego floty rybackiej objetej obowigzkiem prowadzenia
dziennikéw potowowych. Stosowane w raportowaniu jednostki naktadu zostaty zdefiniowane przez
WPR (Ribeiro i in. 2016, STECF 2017) i sg to: ,,dni na morzu” (days at sea) oraz ,,dni potowu” (fishing
days). Naktad jest okreslany dla kazdego rejsu potowowego definiowanego jako unikalny rekord danej
jednostki rybackiej z oznaczeniem daty wyjscia z portu na rejs i powrotu do portu.

e dzied na morzu - dowolny nieprzerwany okres 24 godzin (lub jego czesé), podczas ktérego
statek znajduje sie na morzu i jest nieobecny w porcie;
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e dzien potowowy — kazdy dzien przypisany do obszaru potowu, na ktérym jednostka spedzita

najwiecej czasu w danym dniu w morzu. W przypadku narzedzi biernych, jezeli w ciggu dnia

nie miato miejsce zadne dziatanie ze statku, podczas gdy co najmniej jeden (bierny) sprzet

pozostawat w morzu, dzien ten bedzie zwigzany z obszarem, w ktérym dokonano ostatniego
wystawienia narzedzi potowowych podczas tegorejsu (fishing trip).

Wymienione wyzej typy nominalnego nakladu potowowego sg przeznaczone do okreslania
réznych parametréw funkcjonowania rybotéwstwa. Dni na morzu stuzg obliczeniom dotyczgcym
wynikdw ekonomicznych rybotéwstwa podczas gdy dni polowowe sg uzywane do okresSlania pres;ji
potowowej na stada ryb, w tym wskaznika wydajnosci potowowej (CPUE). Jednak w przypadku
sieciowego rybotéwstwa przybrzeznego, dni potowowe nie sg tozsame z pobytem jednostki w morzu.
Jednostki nalezgce dotego segmentufloty rybackiej przewaznie jednego dnia wystawiajg sieci, wracajg
do portu, a po pewnym, zmiennym czasie wyptywajg ponownie po potéw. Jezeli jednostki musiatyby
wybierac sieci codziennie, ,dzien w morzu” , mégtby stanowi¢ dobre przyblizenie sieciowego nakfadu
potowowego pozostajgcegow wodzie, jednak nalezy pamietaé, ze maksymalny czas pozostawania sieci
stawnej w morzu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to 48 godzin. W przypadku sieciowego
rybotéwstwa przybrzeznego, najbardziej miarodajnym naktadem potowowym bytby czas potowu (ang.
fishing time, w przypadku potowu sieciami stawnymi oznacza czas pozostawania narzedzi w wodzie).
Ten rodzaj miary nie jest obligatoryjny w ramach WPR, stagd wiele panstw cztonkowskich nie posiada
zadnej informaciji o tym na jaki czassieci oddziatywaty na ryby czy ptaki morskie.

Obowigzek rejestracji naktadu potowowego jednostek rybotéwstwa przybrzeznego rézni sie w
zaleznosci od przepisdw obowigzujgcych w danym panstwie. W wiekszosci krajéw cztonkowskich UE
obowigzek ten nie dotyczy jednostek do 8 metrdw, jednak w Polsce, nawet po nowelizacji Ustawy o
Rybotowstwiel® znoszgcej obowigzek rejestracji potowdéw dla tego segmentu, wszystkie jednostki
nadal raportujg do CMR dane dotyczgce naktadu potowowego wyrazonego liczbg sieci i liczbg godzin
potowu. Problemem jest natomiast przeliczenie tego naktadu potowowego w jednostkach
rekomendowanych do analizy przytowu czyli iloczynu diugosci sieci oraz czasu pozostawania w wodzie
(HELCOM 2017) w podziale na typy sieci stawnych. Format miesiecznego raportu potowowego
stosowanego w Polsce okresla konieczno$é wykazania czasu potowu w godzinach oraz kodu narzedzia
potowu i ich liczby. Okreslenie naktadu potowowego w wymiarze siecio-metro-dni (NMD) wymaga
dodatkowej wiedzy o diugosci sieci i przeliczen. Dodatkowo, dysponujac tylko oznaczeniem kodowym
rodzaju narzedzia — sie¢ stawna (GNS) nie mozna okredli¢ jaka byfa dtugos¢ jednej sieci, poniewaz w
zaleznosci od typu rdznig sie one dtugoscia. Pomocny w tym przypadku byt sktad potowdw, na
podstawie ktérego w ramach niniejszej pracy okreslano typ sieci, jednak w przypadku jednostek do 8
metréw od 1 lipca 2017 r. nie jest to juz mozliwe.

Oszacowanie catkowitego naktadu potowowego w wymiarze NMD wymaga czasochtonnych
analiz bazy danych CMR wraz z korygowaniem btednych danych (np. niewtasciwe przyporzgdkowanie
narzedzia potowu, niewiarygodna liczba narzedzi potowu, odrzucenie rekordéw dotyczgcych tylko
wystawiania sieci, itd.), tym niemniej w przypadku polskiego rybotéwstwa przybrzezinego jest to
mozliwe.

10 Ustawa zdnia25 maja2017r. 0 zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim
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Monitoring przytowionych ptakéw morskich powinien pozwoli¢ na oszacowanie rocznej

Metodyka monitoringu przytowu ptakow

Smiertelnosci w potowach rybackich i zestawienie jej z dynamika kazdej populacji. Oprécz danych
dotyczgcych naktadu potowowego i przytowu, niezbedne sg dane dotyczace liczebnosci populacji
dotknietej przytowem. Ramy, kryteria oraz metodyke wymiernej, naukowej oceny, czy przytowy
stanowig znaczgce zagrozenie dla ptakdw morskich okreslono w Miedzynarodowym Planie Dziatardla
redukcji przypadkowych przytowéw ptakéw morskich w rybotéwstwie taklowym (International Plan of
Action for Reducing Incidental Catch of Seabirds in Longline Fisheries - IPOA-SEABIRDS, FAO, 1999), co
zostato powtdrzone przez FAO (2008) oraz w odpowiedzi ICES (Miedzynarodowej Rady Badar Morza)
na zapytanie Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna ds. morskich i rybotéwstwa DG MARE),
datowanej na grudzien 2013 (ICES 2013c). Ocena powinna by¢ oparta na wszystkich dostepnych
danych, w tym m.in., na danych dotyczacych przytowéw zgromadzonych przez obserwatoréw na
morzu, danych dotyczgcych ptakéw morskich i innych czgstkowych informacji, ktére mogg by¢
pierwszymi zwiastunami problemu o szerszym zakresie. Najwiekszym problemem jest uzyskanie
spdjnych danych z poszczegodlnych fowisk, w ktérych wystepuje znaczny przytow ptakéw. Grupa
Robocza ds. Przytowu Ptakéw ICES (Workshop to Review and Advise on Seabird Bycatch - WKBYCS)
rekomenduje gromadzenie danych dotyczacych nakfadu potowowego wszystkich rodzajow
rybotéwstwa, w ktérych wystepuje przytéw (ICES 2013a). Wielu naukowcdéw zajmujgcych sie
zagadnieniem przylowu ptakéw jest zgodnych, ze brakuje skoordynowanych programéw
monitoringowych tego zjawiska na poziomie catego Battyku, pozwalajgcych na oszacowanie wie lkosci
przytowu. W podsumowaniu sprawozdania z warsztatéw dotyczgcych zarzgdzania rybotéwstwem w
Morskich Obszarach Chronionych, zorganizowanych przez ICES w 2008 roku (ICES 2013b),
zamieszczono nastepujgce uwagidotyczgce przytowu ptakéw w Morzu Battyckim:

e |stnieje powazny konflikt pomiedzy celami w zakresie ochrony przyrody a rybotéwstwem
w Morzu Battyckim w postaci przytowu ptakéw w stawnych sieciach rybackich (gtéwnie
w sieciach skrzelowych)

e Najwyzsze wskazniki przytowdw wystepujg w rejonach, w ktérych towiska pokrywajg sie
w przestrzeni i w czasie z zerowiskami ptakéw. Najwieksze przytowy w niemieckiej strefie
ekonomicznej zarejestrowano w Zatoce Pomorskiej na obszarze specjalnej ochrony ptakdéw
Natura 2000.

Monitorowanie przytowéw ptakéw na potudniowym Battyku jest utrudnione, poniewaz
potencjalnie najwieksza skala przytowu wystepuje w segmencie rybotéwstwa przybrzeznego,
operujgcego duzg liczbg matych jednostek. W artykule dotyczgcym smiertelnosci ptakdéw w sieciach
rybackich Zydelis i in. (2009) wymieniaja 30 réznych programéw badawczych z zakresu przytowu
ptakéw prowadzonych na Battyku. Podkreslajg oni bardzo réine metody prowadzenia badan w tym
zakresie. Najczesciej dane pozyskiwane byty dzieki bezposredniej wspédtpracy z rybakami, ktérzy
dobrowolnie dostarczali dane dotyczgce liczby ptakéw ztowionych w sieci. Stosowano tez w kilku
przypadkach kwestionariusze do zbierania danych dotyczacych przytowu. W trzech przypadkach (na
30) skorzystano z pomocy obserwatoréw na poktadzie. W Niemczech prowadzone byly préby uzycia
monitoringu wideo, jednak dotyczg one wiekszych, lepiej wyposazonych jednostek w poréwnaniu z
tymi operujgcymi w polskim rybotéwstwie przybrzeznym m.in. na Zalewie Szczecinskim i Zatoce
Puckiej.
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Metody stosowane do monitorowania przytowu ptakéw to, zgodnie z ICES 2013a (Tab.54):
e wywiady, kwestionariusze lub ankiety;

e rejestry prowadzone przez rybakow;

e monitoring wideo;

e obserwacje na poktadach todzi rybackich (obserwatorzy).

Tab. 54. Metody monitoringu przytowu ptakéw wraz z ocengq ich skutecznosci (ICES, 2013a)

wysokie  maty, tylko duze wysoka wysoka

jednostki

Srednie- sredni, tylko Srednia-wysoka, w Srednia, zdolnos¢

wysokie  jednostkiz zaleznosci od liczby i wykrywania ptakéw
odpowiedniamoca rozdzielczosci kamer nalezy poddac testom
silnika

niskie wys oki niska, mozna poprawi¢  niska,zuwaginabrak

przy zastosowaniuGPS  raportowania

Kazda z metod ma swoje wady i zalety. Za najlepszg metode jest uwazany udziat obserwatora w
rejsie. Jednak oprécz duzej kosztochtonnosci i probleméw logistycznych czesto wzmiankowane s3
watpliwosci dotyczgce wptywu obecnosci obserwatora na zachowanie lub wydajnosé zatogi. Kapitan
moze wybraé do potowdw obszary o nizszej $Smiertelnosci lub zatoga moze wykona¢ dodatkowy wysitek
w celu uwolnienia ptakéw. Takie efekty mozna wykryé przez poréwnanie obszaréw potowowych,
gatunkow i sktadu potowu, czy czasu trwania rejsdw z obserwatorem do rejséw raportowanych bez
obserwatora (Hall 1999). Wg ICES (2013a) najbardziej racjonalnym monitoringiem przytowu ptakéw
bytby program sktadajacy sie z trzech elementdéw: udziatu obserwatora w rejsach rybackich, rejestréow
przytowéw i wideomonitoringu. Zaproponowany w efekcie realizacji projektu monitoring przytowéw
ptakéw na obszarach PLB NATURA 2000 obejmuje wszystkie te elementy.

Przytow a liczebnos¢ ptakow na obszarach NATURA 2000

Na potrzeby stworzenia projektéw planéw ochrony zostaty dokonane inwentaryzacje i szacunki
liczebnosci ptakéw, w tym nielegowych. W przypadku obszaru PLB 220005 Zatoka Pucka liczenia
ptakéw wykonane zostaty w interwatach miesiecznych od maja 2010 do kwietnia 2011 i obejmowaty
liczenia brzegowe catego obszaru, liczenia ptakéw na Ryfie Mew oraz transekty morskie z pokfadu
statku obejmujgce w pasie 600 m kontroli wizualnejpowierzchnie 46 km 2 Zatoki Puckiej (z ok. 300 km?
powierzchni catkowitej). Szacunek catkowitej liczby ptakéw byt sumg liczen brzegowychi z Ryfu Mew
oraz prostej ekstrapolacji z wynikdw liczerr morskich z uwzglednieniem wskaznikéw korygujacych
obserwowang liczebnos$¢ w zaleznosci od rozmiaru gatunku (Meissner i Bzoma 2014) (Tab.55). W
podsumowaniu inwentaryzacji stwierdzono, ze dla poszczegdlnych gatunkéw ptakéw Zatoka Pucka ma
duze znaczenie w réinych okresach fenologicznych. Wsrdd gatunkédw narazonych na przytéw,
najliczniejsze byty lodéwki (do 30 000 os. zimg), i uhle (do 9 000 os. wiosng). Pozostate blaszkodziobe
takie jak czernice (do 13 000 os.), gggoty (do 5 700 os.), i nurogesi (do 2 100 os.) liczne byty od jesieni
do wiosny ze szczytem liczebnosci zima. Kilka gatunkow osigga szczyty liczebnosci jesienig, czasem
tylko liczniej pozostajgc na zime — nalezg tu kormorany (do 16 000 os.), perkozy dwuczube (do 1 900
0s.), tyski (do 2 100 os.). Znaczace liczebnosci osiggnety alki (do 1 700 os. zim3).
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Tab. 55. Szacunek catkowitejliczby ptakow narazonych na przytowy (gatunki stwierdzone w obserwacjach
rejestrach rybackich oraz w literaturze), wykonany w ramach inwentaryzacji przedmiotow ochrony na
obszarze PLB 220005 Zatoka Pucka w latach 2010-2012 (Meissner i Bzoma 2014)

Szacunek wielkosci populacji [szt]

Kaczkinurkujgce
Gtowienka (Aythya ferina)
Czernica (Aythya fuligula)
Ogorzatka (Aythyamarila)
Gagot (Bucephala clangula)

T W ™ @

Kaczkimorskie

Edredon (Somateria mollissima)
Loddéwka (Clangula hyemalis)
Markaczka (Melanittanigra)
Uhla (Melanitta fusca)
Chrusciele

|--

tyska (Fulica atra)
Tracze

| tyska(Fulkcaatra)  JE

Nuroges$ (Mergus merganser)
Bielaczek (Mergellus albellus)
Szlahar (Mergus serrator)

Perkozy
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus)

|-|-I

Nury
Nur rdzawoszyi (Gavia stellata)

m M

Nur czarnoszyi(Gavia arctica)
Kormorany
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Alka (Alca torda)
Nurzyk (Uria aalgae)

m M

*dominujgcyrodzaj pokarmu: B- bentos F-ryby

Wiosna

8 500

2100

220

28 000

120

9 000

500

2 200

320
190

1100

440

52 690

Jesien

230
7700
1400
2 600

600
910

2100

510

190

1900

16 000

34 140

Zima

440
13 000
1300
5700

900

30 000
120

2 200

860

2100

370

630

420

19
37

600

1700

170
60 566

Srednia z
okresu
wiosna-
jesien-zima

223
9733
900
3467

573

19 637
80
3733

1153

1603

230

337

773

6
12

5900

713

57
49 132

%

wystepujacych
ptakow

0,5
19,8
1,8
7,1

1,2
40,0
0,2
7,6

2,3
3,3
0,5
0,7

1,6

0,0
0,0

1,5
0,1
100

tacznaszacunkowa liczba ptakow, ktére byty narazone na przytowy na obszarze PLB Zatoka Pucka
byta zmienna — najmniejsze ich liczebnosci stwierdzono w okresie jesiennym. Poréwnanie sredniej

liczebnosci ptakéw, od jesieni do wiosny (49 132 os.) ze Srednig wartoscig przytowdw okreslong w

projekcie (3 266 os.) daje wartosc ok. 6,6 % ptakow, ktére z populacji lokalnych ulegajg dodatkowe;j
Smiertelnosci potowowej w trakcie catego sezonu. W przypadku lodéwki (srednia liczebnos¢ w

szacunku 19 637 os.), ktérej udziat w przytowach wynosit od 24,2% (obserwacje potowdw) do 39,3 %
(dobrowolne rejestry rybackie), sredni przytdow moégt sie wahaé w granicach 790-1283 os co

stanowitoby 4-6,5% ptakéw lokalnej populaciji, ktére ulegly dodatkowej smiertelnosci. Sg to wyniki

generalnie zgodne z oszacowaniami uzyskanymi przez Bellebaumaiin. (2013) ale zdecydowanie nizsze

od oszacowan zestawionych przez Zydelisa i in. (2009), w ktérych przytéw oszacowano na poziomie 8-
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17% maksymalnych liczebnosci stwierdzanych w sezonie (peak counts). Bellebaum i in. (2013)
oszacowali, ze miesieczne ryzyko przytowu dla lodéwek w rejonie Usedom wynosito 0.0081 (czyli
0.81%). Oznacza to, ze w okresie 6-miesiecznego pobytu na zimowisku (listopad-kwiecien)
kumulatywne ryzyko przytowu wynosito 0.0476, czyli blisko 5%.

W przypadku Zalewu Szczecinskiego ptaki nielegowe na akwenie liczcono z brzegéw oraz
dwukrotnie (25.11.2011i 24.01.2012) dokonano liczen z poktadu samolotu lecgcegow odlegtosci ok.
500 m od brzegu. Nie dokonywano szacunku catkowitej liczebnosci populacji. Badania wykonano w
okresie od marca 2011 do lutego 2012 (Eco-Expert 2012). Wyniki uzyskane podczas inwentaryzacji
potwierdzajg role, jaka petni Zalew Szczecinski dla kilku gatunkéw ptakéw wodno-btotnych, przede
wszystkim dla ogorzatki i czernicy (odpowiednio ponad 95 000 oraz 45 000 os.) (Tab.56).

Tab. 56. Maksymalne wyniki liczeri ptakéw narazonych na przylowy (gatunki stwierdzone w obserwacjach
rejestrach rybackich), wykonany w ramach inwentaryzacji przedmiotéw ochronyna obszarze PLB Zalew
Szczecinski i PLB Zalew Kamieriskiw latach 2011-2012 (Eco-Expert 2012)

Maksymalne wynikiliczen [szt]

_ Wiosnha Jesien Zima Srednia % wystepujgcych
ptakow
B 359 2025 546 977 0,9
B 51098 32470 19961 34510 30,8
B 96421 27465 14404 46097 41,2
B 4516 3143 4734 4131 3,7
B 2487 8843 5556 5629 5,0
F 5978 5439 6 550 5989 5,3
F 95 755 3684 1511 1,3
[ Selahar (Vergusserraton) || 183 4 00
Perkoz dwuczuby (Podiceps [{; 1032 8 544 240 3272 2,9
cristatus)
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps i3 0 0 0 0 0,0
grigsena)
[ Perkoz rogaty (Podiceps auritus) |1 o o 0o o0 00
[ Nurczamoszyi(Gaviaarctia) |l 1 3 a s 00
F 7737 19726 2014 9826 8,8
sumva ] 169727 108425 57729 111960 100

*dominujgcyrodzaj pokarmu: B- bentos F-ryby
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taczna maksymalna stwierdzona liczba ptakéw, ktére byly narazone na przytowy na obszarach
PLB Zalew Szczecinski i PLB Zalew Kamienski — najmniejsze ich liczebnosci stwierdzono w okresie

zimowym. Poréwnanie Sredniej liczebnosci ptakoéw, od jesieni do wiosny (111960 os.) ze $rednig
wartoscig przytowow okreslong w projekcie (2 708 os.) daje wartos¢ ok. 2,4 % ptakéw, ktore ulegajg
dodatkowej smiertelnosci potowowej w trakcie catego sezonu.

Okreslone powyzej wartosci dodatkowej smiertelnosci ptakow (6,6 % w obszarze Zatoki
Puckiej, 2,4% w obszarze Zalewu Szczecinskiego i Kamienskiego), nalezy traktowac jako prowizoryczng
ocene skali problemu. Zostaty oparte na wartosciach z réznych lat (inwentaryzacja ptakdw w sezonie
2010/11 w przypadku Zatoki Puckiej, 2011/12 w przypadku Zalewu Szczecinskiego i Kamienskiego,
inwentaryzacja przylowdw w sezonie 2014/15), ktére charakteryzowaty sie inng specyfikg hydro-
metereologiczng. Wyniku tego nie powinno sie odnosi¢ do poszczegdlnych gatunkéw ptakow,
poniewaz szacunek nie uwzglednia zmiennosci zgrupowan oraz liczebnosci ptakéw oraz zmiennosci
liczby i lokalizacji narzedzi pofowowych réznych typédw w kolejnych miesigcach. W celu dokonania
wiarygodnego szacunku dodatkowej smiertelnosci spowodowanej przytowem, nalezatoby w tym
samym sezonie dokona¢ szacunku liczebnosci populacji ptakdw oraz monitoringu ich przytowdw.

Ocena wrazliwosci populacji ptakow na przytowy

Oszacowanie wielkosci przytowu nie daje odpowiedzi na pytanie, na ile znaczacy jest on dla
kondycji populacji ptakédw wodnych, przy czym wiekszos¢ z gatunkéw ptakéw spotykanych w
przytowach w Polskich Obszarach Morskich nalezy do gatunkdéw townych w krajach skandynawskich
(tabela 57). Z uwagi na brak doktadnych danych dotyczgcych przytowdw w przeciwienstwie do
precyzyjnych statystyk towieckich, powszechna jest opinia, ze przytdw zagraza w o wiele wiekszym
stopniu niz polowania (Ribeiro i in. 2016). Nie mozna jednak wykluczy¢, w sSwietle wynikéw
monitorowania przytowéw ptakéw przedstawionych w niniejszej pracy, ze szacunki przytowéw
przytoczone przez Zydelis i in. 2009 oraz Zydelis i in 2013 s3 zawyzone. Jednak nawet biorgc pod
uwage dane przytoczone przez ww. autoréw w przypadku czesto przytawianej w Polskich Obszarach
Morskich lodéwki (Clangula hyemalis), ktérej populacja battycka ma trend spadkowy, rzad wielkosci
przytowdw liczony ,,w dziesigtkach tysiecy” wydaje sie poréwnywalny z 30 tysigcami ptakéw rocznie
zabijanych przez mysliwych.

Tabela. 57 . Zestawienie dostepnych danych dotyczgcych ptakéw morskich narazonych na przytowy: udziat
liczbowy w rejonach obserwowanych przytowow, szacunki wielkosci i trendy populacji (BirdLife Int.2015 i
Skov et al. Za HELCOM 2017a) oraz danych o polowaniach (Mooij 2005 za HELCOM2017a)

Obserwacje przytowu w Minimalny Trend Liczba ptakéow
ramach projektu (obszar i szacunek populacji upolowanych
odsetek osobnikoww wielkosci
odniesieniu do populacji Nmin
catkowitych obserwacgiji
przylowu)

Ogorzatka (Aythya Zatoka Pomorska-13,7%

marila) Zatoka Gdanska-1,5%
Zalew Szczecinski-50,4%

Zatoka Pomorska-66,7% 14300002  spadkowy? 30101
hyemalis) Zatoka Gdanska-24,2%

Zatoka Pomorska—1,0% 27 280" Stabilny® -

Zatoka Gdanska—18,2% 66400° Wozrastajacy® -

154 000°

zmienny?
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Gatunek Obserwacje przytowu w Minimalny Trend Liczba ptakéw
ramach projektu (obszar i szacunek populacji upolowanych
odsetek osobnikow w wielkosci

odniesieniu do populacji Nmin
catkowitych obserwacgiji
przytowu)

Zatoka Gdariska—1,5%
merganser)

Zalew Szczecinski—1,5% 87700° Nieznany? 10771
serrator)

1340002 Spadkowy?

Bielaczek (Mergellus Zalew Szczecinski—0,7% 31500° Zmienny? -
albellus)
Gagot (Bucephala Zatoka Gdanska—16,7% 375000° Stabilny? 152663
clangula) Zalew Szczecinski—

10,9%

Markaczka (Melanitta Zatoka Pomorska— 6820002 Wozrastajacy 7103
nigra) 12,8% 3

Edredon (Somateria - 24800002 Spadkowy? 145374
mollissima)

Birginiak (Polysticta - 30800° Stabilny?

stelleri)

Czernica (Aythya Zatoka Pomorska — 10400002 Spadkowy? 137008
fuligula) 12,1%

Zatoka Gdanska—6,6%

- 510000° Spadkowy? 135821
ferina)
Perkoz rogaty = 3700° Zmienny?
Perkoz rdzawoszyi - 37002 Nieznany?

Zalew Szczecinski—2,9% 292 000° Zmienny?
(Podiceps cristatus)

Zalew Szczeciriski—2,2% 9900° Zmienny @
arctica)

Zatoka Pomorska—2,9% 42400?% wzrastajacy?
stellata) Zatoka Gdanska—0,7%

Zatoka Gdanska—1,5% 4010002 Wozrastajacy
(Phalacrocorax carbo) Zalew Szczecinski—2,2% €

a-europejska populacja zimujgca (HELCOM 2017a za BirdLife International 2015), b —Battycka populacja legowa

(HELCOM 2017a za BirdLife International 2015), ¢ — Battycka populacja zimujaca (HELCOM 2017a za Skov et al.
2011).

S ENNY AL R TE:) | Zatoka Gdanska-19,7% 322000% Spadkowy %? 8409

Wszystkie metody pozwalajgce na ocene wplywu dodatkowej Smiertelnosci na populacje ptakéw
opierajg sie na warunku wstepnym tj. posiadania danych z monitorowania wielkosci populacji oraz
monitorowania dodatkowej $miertelnosci. Ograniczeniem mozliwosci zastosowania czesci modeli jest
czesty brak danych dotyczgcych podstawowych parametrow demograficznych populacji ptakéw.
Sugerowanym przez ekspertow HELCOM (2017) narzedziem oceny wptywu dodatkowej Smiertelnosci
jest algorytm limitu potowu (CLA). Opiera sie ona na poprawionej przez Miedzynarodowg Komisje
Wielorybniczg (IWC) procedurze zarzgdzania wielorybnictwem komercyjnym i zostata wykorzystana do
obliczenia Smiertelnosci antropogenicznej dla morswinéw na Morzu Péthocnym (Winship 2009). CLA
jest réwniez odpowiednig metodg dla populacji zubozonych, takichjak populacja morswina w Battyku
Wiasciwym. CLA wykorzystuje szeregiczasowe liczebnosci i dodatkowej $miertelnosci. CLA nie zostat
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jeszcze zastosowany do populacji ptakéw wodnych. Innym narzedziem jest analiza zywotnosci

populacji (population viability analysis, PVA). Jest totechnika modelowania, pozwalajgca prognozowac
zmiany liczebnosci populacji w kolejnych latach, jako funkcje wartosci parametréw demograficznych
tejze populacji i ich zmiennosci (Chylarecki i in. 2011). PVA umozliwia ilosciowe oszacowanie, w
wybranym horyzoncie czasowego, ryzyka spadku liczebnosci analizowanej populacji ponizej
okreslonego progu liczebnosci lub ryzyka jej wymarcia. Chylarecki i in. (2011) zastosowali ten model
do prognozowania zmian liczebnosci populacji ptakéw jako funkcji Smiertelnosci spowodowanej
kolizjami z farmami wiatrowymi. PVA wymaga znajomosci podstawowych parametréw
demograficznych analizowanej populacji, przede wszystkim przezywalnosci rocznej, produktywnosci,
w podziale na klasy wiekowe, poczatkowej liczebnosci itp. Podstawowg zaletg PVA jest mozliwosé
symulowania zmian liczebnosci populacji, jako funkcji réznych wartosci parametréw wyjsciowych.

Alternatywnym narzedziem wykorzystujgcym ograniczone informacje demograficzne jest
podejscie PBR (bezpieczny biologicznie ubytek, Potential Biological Removal). Gtéwng zaletg podejscia
PBR jest to, ze opiera sie na tych parametrach demograficznych, ktére sg najtatwiejsze do uzyskania
dla wielu gatunkéw ptakéw tj. wielkosci populacji, wieku pierwszej reprodukcji, przezywalnosci
dorostych ptakéw oraz wspdtczynniku wzrostu populacji. PBR jest miernikiem maksymalnej liczby
zwierzat, z wylgczeniem Smiertelnosci naturalnej, okresdlajgcym mozliwy ubytek czesci populacii,
niezmniejszajacy jej zdolnosci do autoregeneracjii utrzymania optymalnego poziomu liczebnosci (Koss
2013). Jest to prosta metoda pierwotnie opracowana dla przypadku ssakéw morskich (Wade 1998),
ktéra stata sie szeroko stosowanym narzedziem do celdw ochrony populacji waleni i ptetwonogich.
Metoda PBR zostata wykorzystana do oceny znaczenia przytowdw lodéwki, ogorzatki oraz nurzyka w
regionie Morza Baftyckiego (Zydelis i in. 2009). W przypadku lodéwki, poziom bezpiecznego ubytku
zostat okreslony na poziomie 189 lub 113 tysiecy ptakdw w zaleznosci od przyjetego wspodtczynnika
odtwarzania populacji (odpowiednio f=0,5i0,3). W przypadku ogorzatki bezpieczny poziom ubytku to
tylko 11 lub 3,7 tysiecy ptakéw (odpowiednio f=0,3 i f=0,1) a w przypadku nurzyka — 620 osobnikéw
(f=0,5). O ile w przypadku lodéwki w kolejnych ocenach powtarzane jest okreslenie trendu populacji
jako spadkowy, tojuz w przypadku ogorzatki ma status zmiennego (HELCOM 2017 za BirdLife I nternational
2015) a nie spadkowego jak to miato miejsce w czasie dokonywania obliczen (Zydelis i in. 2009 za
BirdLife International 2004). W zwigzku z powyzszym uzycie wspdtczynnika odtwarzania dla ogorzatki
f=0,1 sugerowanego dla populacji, ktdrych liczebnos¢ gwattownie spada, nie wydaje sie zasadne.

Bezpieczny poziom biologicznego ubytku okresla maksymalne wartosci dodatkowej $miertelnosci
ptakdéw, a zatem nie tylko przytlowy i polowania, ale réwniez te spowodowang przez olejenie
upierzenia. Duza liczba ptakéw wodnych zostata usmiercona z tego powodu jeszcze na poczgtku XXI
wieku (Larsson i Tydén 2005). Od tego czasu liczba wyciekdw oleju i ilos¢ oleju wykrytegow Morzu
Battyckim spadta (HELCOM 2017b) jednak to zagrozenie nadal jest uwazane za istotne dla populacji
ptakow na Battyku (Ribeiraiin. 2016).

Koncepcja "maksymalnego dopuszczalnego pofowu" ptakéw morskich wydaje sie nie byé zgodna z
ogodlnym celem planu dziafania UE (Komisja Europejska 2012) polegajacym na "zminimalizowaniui, w
miare mozliwosci, wyeliminowaniu" przypadkowego przytowu i art. 5 dyrektywy ptasiej UE, ktdra
wymaga od panstw cztonkowskich podjecia srodkéw zakazujgcych "umysinego zabijania lub chwytania
[ptakdéw] za pomocg dowolnej metody". Zgodnie z art. 7 dyrektywy ptasiej wyjatki od zakazu
umyslnego zabijania s3 dozwolone tylko w kontekscie towiectwa. Nie wydaje sie to podejsciem
racjonalnym, poniewaz polowanie na ptaki ma obecnie gtéwnie wymiar sportowy, podczas gdy potow
ryb zwigzany z zagrozeniem niechcianym przylowem stanowi podstawe utrzymania wielu rybakéw.
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