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Unia Europejska
— CcO nam da,
a czego nie

Dokorniczenie ze 5. 1

przestrzegania przyznanych nam kwot poto-
wowych zgodnie z Statutem Miedzynarodo-
wej Komisji Rybotowstwa Morza Baltyckiego
oraz postanowien Miedzynarodowej Konwen-
cji Prawa Morza, ratyfikowanej przez Polske
i prawie wszystkie kraje Swiata.

Wiadomo juz, ze do czasu wejscia do
Unii rzad polski nie da ani grosza na zlomo-
wanie kutrow i bedzie musiat tolerowac obec-
na sytuacje, jednak przeciaganie tego w nie-
skonczonoseé nie jest mozliwe. Jest bowiem
konieczne, by inspekcja rybacka funkcjono-
wata prawidiowo i ustalone kwoty potowowe
byly przestrzegane. Dzis spowodowatoby to
bankructwo wielu armatorow, a takze wyco-
fanie wiel trow bez odszkodowania i
oston socjalnych dla rybakow, ktérzy utracili
prace.

Po wejsciu do Unii, Unia da $rodki na
redukcje floty, czyli ztomowanie kutrow i
sumy te bedg dos¢ znaczne. Redukcja flot
panstw unijnych jest bowiem jednym z glow-
nych priorytetow nowej Wspolnej Polityki
Rybackiej Unii. Tak wiec po wejsciu Polski
do Unii rybacy polscy beda traktowani na row-
ni z rybakami unijnymi, czego np. o rolnikach
powiedzie¢ nie mozna. W sumie przewiduje
sie 104 min euro na redukcje potencjatu po-
towowego (ztomowanie statkéw) w latach
2004-2006. Z tego rzad polski powinien wio-
2y¢ 26 min euro (25%), zeby Unia uruchomi-
ta swoje srodki— 78 min euro (75%). Czy tak
bedzie, zobaczymy, ale péki co rzad zaak-
ceptowal wielkosc srodkow na wspomaga-
nie rybotéwstwa, w tym ztomowanie, i wpro-
wadzit cata sume do Narodowego Planu Roz-
woju na lata 2004-2006. Tak wiec wydaje sie,
ze wszystko jest na dobrej drodze.

Jak duzo kutrdw bedzie zlomowanych,
tego doktadnie nikt dzi$ nie wie. SPO — Ry-
botdéwstwo zaktada 30-40 %. Sg tu jednak
dwie zasadnicze niewiadome. Bardzo prosty
rachunek wskazuje, ze kwota dorsza na ku-
ter, pozwalajaca na ekonomiczne funkcjono-
wanie, wynosi srednio okoto 100 ton. Przy
obecnej kwocie polowowej w 2003 r. mogto-
by ja w tej wielkosci otrzymac tylko 160 ku-
trow z ponad 400 eksploatowanych. Ale wy-
glada na to, Ze plan odbudowy dorsza usta-
nowiony przez Migdzynarodowg Komisje Ry-
boléwstwa Morza Battyckiego, z pomocag
Matki Natury zaczyna dawac pierwsze pozy-
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tywne rezultaty. Obserwujemy duze ilosci
mtodego dorsza i mozna mie¢ nadzieje, ze
w nastepnych latach kwota dorsza nie ule-
gnie dalszej redukcji, a raczej bedzie wzra-
stac. A jesli tak, to i wielkos¢ koniecznej re-
dukgji floty bedzie mniejsza.

Drugi czynnik determinujacy wielkos¢ re-
dukciji floty to che¢, badz gotowosé armato-
row do zlomowania ich jednostek, jako ze zto-
mowanie jest aktem dobrowolnym, cho¢ za-
checanym stosunkowo wysokimi premiami
pochodzacymi ze srodkéw przeznaczonych
na restrukturyzacje. Maksymalne stawki, to
np. dla 10-15 letniego kutra typu B-410 ok.
4 000 euro/t. Jest to stawka maksymalna
ustalona przez Unie. Czy bedzie ona stoso-
wana w polskim rybolowstwie, zalezeé to
bedzie od nas samych. Stawka maksymal-
na w innych, bogatszych od nas panstwach
Unii byta stosowana raczej bardzo oszczed-
nie i najczesciej byla ona duzo nizsza i zroz-
nicowana.

Czy bedziemy zlomowa¢ wszystkie ku-
try w kolejnosci zgtoszenia (tzw. system olim-
pijski) czy tez zastosujemy pewna polityke
ztomowania, uwzgledniajac wiek, wielkosé
lub inne czynniki, powiedza wytyczne do zto-
mowania przygotowane przez zespot opra-
cowujgcy SPO-Rybotéwstwo, w ktorym
uczestnicza przedstawiciele wszystkich sro-
dowisk rybackich. Opracowanie tych wytycz-
nych przewidziane jest w polowie biezacego
roku. Tak wigc dzi$ nie mozna jeszcze po-
wiedziec¢ ile kutrow i na jakich zasadach zo-
stanie faktycznie ztomowanych. Proponuje-
my, aby po opracowaniu wytycznych do zio-
mowania zostaly one przesfane do wszyst-
kich stowarzyszen rybackich celem przeka-
zania ich armatorom kutrow. Beda oni mogli
zapoznac sie z sugerowanymi warunkami i
przygotowac sie do podjecia tej tak bardzo
waznej decyzji. Pod koniec roku, wraz z li-
cencjami potowowymi moglyby zosta¢ po-
nownie wystane ankiety (wyniki pierwszej ta-
kiej ankiety przeprowadzonej w koncu 2001
roku przedstawilismy w nr 6-7/2002 WR),
w ktérych poszczegolni armatorzy zglasza-
liby gotowos$é do zlomowania swoich ku-
trow na ustalonych warunkach. Pozwolito-
by to juz na poczatku roku 2004 miec ja-
sng sytuacje odnos$nie ilosci kutréw prze-
widzianych do ztomowania i przygotowac
calg akcje.

Oczywiscie ztomowanie kutrow spowo-
duje utrate pracy przez wielu rybakéw. Dla-
tego tez Unia da srodki na osfony socjal-
ne dla tych, ktérzy w wyniku ztomowania jed-
nostek utracg prace i odejda z zawodu. Na
ten cel, facznie ze szkoleniami, przeznaczy
sie w latach 2004-2006 34 min euro. Stowa-
rzyszenia rybackie zwrocily sie do Departa-
mentu Rybotéwstwa, aby ten wyznaczyt spe-
cjalnego pracownika, ktéry bedzie zajmowat
sie sprawami socjalnymi. Chodzi o to, zeby
poszukiwac najlepszych, diugoterminowych
rozwigzan zapewniajacych otrzymywanie re-
kompensat przez wiele lat, a nie w formie

jednorazowej wyptaty. Srodki z SPO powin-
ny wspomagac srodki pochodzace z innych
funduszy i programadw.

Unia da nam rowniez srodki na mo-
dernizacje kutrow i todzi rybackich. W tym
zakresie SPO-Rybolowstwo przewiduje sume
53 min euro.

Modernizacja zostanie jednak ograni-
czona do elementow pozwalajacych na
zwiekszenie bezpieczenstwa i higieny pracy,
poprawe warunkow zabezpieczenia jakosci
surowca i poprawe selektywnosci potowow.
Nie bedzie ona jednak mogta dotyczy¢ urza-
dzen napedowych i tych, ktére mogtyby
zwiekszyt zdolnoscé potowowa kutrow. W
przeciwienstwie do ztomowania, w tym przy-
padku bedzie jednak konieczny wtasny wktad
finansowy.

Teoretycznie Unia da rowniez srodki
na budowe nowych jednostek, ale tylko do
roku 2004. Tak wiec srodki te praktycznie
nie beda dostepne dia polskiego rybotow-
stwa. Stawia to pod znakiem zapytania moz-
liwosé odnowy zredukowanej juz floty i do-
stosowania jej do konkurencji unijnej. Takie
rozwigzania spowodowaly protest Sztabu
Kryzysowego i Stowarzyszenia Rozwoju Ry-
botowstwa, sg tez przedmioter dyskusji z Mi-
nisterstwem Rolnictwa, Komitetem Integra-
cji Europejskiej i Brukselg. Piszemy o tym w
osobnym artykule.

Unia da réwniez srodki na budowe,
organizacje i wyposazenie pierwszych
centrow sprzedazy oraz kolejne srodki na
modernizacje portow i przystani rybackich.
Suma na ten cel jest niemata, a dodatkowe
srodki w wysokosci ponad 5 min euro sa juz
dostepne w tym roku w ramach funduszy
przedakcesyjnych. Wykorzystanie tych srod-
kow zalezec bedzie od dobrej wspotpracy sto-
warzyszen rybackich, ministerstwa i wladz re-
gionalnych.

Unia da réwniez srodki na rozwdj ry-
botéwstwa srédlgdowego, tacznie z hodowlg
ryb. Pozwoli to na udroznienie w diuzszym
przedziale czasu waznych z punktu widzenia
rybotéwstwa rzek polskich oraz bedzie stano-
wito istotny element wspomagajgcy dalszy
rozwoj hodowli ryb w Polsce. W sumie na ten
cel zaklada sie ok. 38 min euro.

Unia da réwniez srodki na moderni-
zacje i rozwdj przetwoérstwa rybnego w
Polsce (15 min euro). Pozwoli to na zwigk-
szenie jego konkurencyjnosci, szczegdlnie na
rynku europejskim. Tu, jak i w przypadku mo-
dernizacji kutréw, bedzie jednak konieczny
wiasny wkiad finansowy.

Tak wiec, w latach 2004-2006 polska go-
spodarka rybna otrzyma z Unii w sumie
178 min euro. Warunkiem uzyskania tych
srodkow jest jednak wylozenie 70 min z
polskiego budzetu i jak dotychczas rzad
nie méwi nie. | oby tak byio!

Z. Karnicki
E. Kuzebski



Reijestr statkow rybackich

pod polska bandera

Q Wstep

W ostatnim artykule opisany zostal Wielki
Brat — system satelitarnego monitorowania
statkow, ktory zostanie zainstalowany zgod-
nie z wymaganiami Unii Europejskiej. Tym
razem zajmiemy sig opisem nowego rejestru
statkow. Pomimo ze dane o wszystkich pol-
skich statkach 1 todziach rybackich sa obec-
nie zgromadzone w ewidencji prowadzonej
przez okrggowe inspektoraty rybotowstwa
morskiego, konieczna jest instalacja catko-
wicie nowego systemu. Odpowiednie regu-
lacje prawne zostaly juz zawarte w ustawie
o rybotowstwie morskim.

d Dlaczego nowy rejestr
jest potrzebny?

Stworzenie nowego rejestru statkow rybac-
kich (RSR) jest wymagane przez UE od jej
obecnych i przyszlych czlonkow. Nowy re-
jestr bedzie czeécia ogdlnego, europejskie-
go rejestru statkow, zawierajacego dane o
calej flocie rybackiej UE. Rejestr ,, europej-
ski" jest prowadzony na podstawie danych
przekazywanych z rejestréw krajowych. Po-
dobnie jak pozostale panstwa czlonkowskie,
Polska bgdzie zobligowana do gromadzenia
I aktualizacji informacji nt. swojej floty ry-
backiej, jak rowniez przekazywania ich, wraz
ze wszystkimi zmianami, do Brukseli.

O Kto zostanie zarejestrowany?

Wszystkie polskie statki i lodzie rybackie
polskiej bandery, lowiace na wodach pol-
skich i migdzynarodowych zostang wiaczo-
ne do rejestru statkéw rybackich. Obowia-
zek ten dotyczy takze todzi operujacych na
Zalewach Szezecinskim i Wislanym. Rejestr
Jest niezalezny od Polskiego Rejestru Stat-
kow (PRS) i w zadnej czedei go nie zastapi.
Zasadniczym zadaniem RSR jest monitoro-
wanie floty rybackiej, dlatego tez statki i fo-
dzie rybackie beda w przyszlosei wlaczane
do obu rejestrow. Wymiana danych pomie-
dzy RSR a Polskim Rejestrem Statkéw jest

zabroniona przez prawo o ochronie danych
osobowych.

Aby zostaé zarejestrowanym, statek rybacki
musi nosi¢ polska bandere. Oznacza to, iz
np. statki firm joint venture, zarejestrowane
pod obcg bandera, nie moga zostaé zareje-
strowane w RSR, poniewaz w swietle pra-
wa nie sg statkami polskimi.

Q) Jakie dane
bedzie zawieral rejestr?

Dla kazdej jednostki RSR zawieral bedzie
72 informacje, z ktorych 32 sg wymagane
przez prawo UE. Pozostate dane sg wy-
magane przez polskg administracje rybac-
ka na szczeblu centralnym lub lokalnym.
Niestety, nie jest mozliwe szczegdlowe
opisanie wszystkich danych w tym arty-
kule, jednak najwazniejszymi informacja-
mi o statkach beda: dlugos¢, szerokose,
tonaz statku i moc jego silnika, a takze,
dla celow identyfikacyjnych — nazwa,
oznaka rybacka, port macierzysty, radio-
wy sygnal wywolawczy oraz nazwisko
wiasciciela lub armatora.

Szczegbdlng uwage nalezy w tym miej-
scu zwroci¢ na numer wewnetrzny, ktory
zostanie nadany wszystkim jednostkom w
RSR jako indywidualny numer kazdej z nich
w UE. Numer ten sktada¢ sig bedzie z trzy-
literowego kodu kraju (POL) i dlugiej ko-
lumny cyfr, ktéra moze zostac uzyta przez
krajowa administracje rybacka do oznacze-
nia kodowego portow, regionow itp. Bedzie
on wygladal nastepujaco:

POL 363548687901

Numer wewngtrzny nadany zostanie
statkowi lub lodzi tylko raz i pozostanie z
jednostka do konca jej rybackiej dzialalno-
$ci. Jesli nawet zostanie ona sprzedana do
innego panstwa UE, zatrzyma wowczas nu-
mer wewngirzny w ksztalcie nadanym przez
polska administracje rybacka. Jesli wige pol-
ski statek zostanie sprzedany do Szwecji,
jego pochodzenie bgdzie weigz mozliwe do
rozpoznania — numer wewngtrzny wskazu-
je, iz jednostka zostata po raz pierwszy za-
rejestrowana w Polsce.

U Kto zarzadza rejestrem?

Polski RSR bgdzie zarzadzany i utrzymywa-
ny przez Departament Rybotowstwa w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, we
wspolpracy z okregowymi inspektoratami
rybotéwstwa morskiego. Informacja o wpro-
wadzeniu nowej jednostki lub wycofaniu
statku z rejestru, a takze kazda zmiana da-
nych musi zostaé¢ natychmiast przekazana
przez administracjg rybacka do Komisji Eu-
ropejskiej w Brukseli, ktora prowadzi rejestr
calej floty rybackiej UE.

Formularze wprowadzania danych do
rejestru beda przekazywane rybakom przez
inspektorow lokalnych i zwracane im w
odpowiednim czasie ze wszystkimi po-
trzebnymi informacjami oraz, jesli zajdzie
taka potrzeba, dokumentami potwierdza-
jacymi. Informacje o wszystkie zmianach
charakterystyki statkéw, np. mocy lub nu-
meru silnika, beda przekazywane nie-
zwlocznie do administracji rybackiej. Nie
przekazywanie takich danych moze spo-
wodowa¢ utratg waznosci licencji polowo-
wej, bez ktorej nie mozna legalnie prowa-
dzi¢ polowow. Wszystkie zmiany wilasno-
§ci jednostki musza takze zosta¢ odzwier-
ciedlone w rejestrze, pod rygorem niewaz-
nosci licencji.

Q po czego jest uzywany rejestr?

Informacje zawarte w bazie danych Reje-
stru Statkow Rybackich stanowi¢ beda pod-
stawe dla wielu dziatan administracji rybac-
kiej. RSR bedzie migdzy innymi uzywany
w celu:

— wydawania licencji polowowych;

— wydawania specjalnych zezwolen
polowowych;

— zarzadzania kwotami polowowymi i
kontroli rynku rybnego;

- VMS (satelitarne monitorowanie
statkow);

- przyznawania pomocy publicznej
dla sektora rybolowstwa (fundusze FIFG)..

Wszystkie powyzsze dzialania majg Sci-
sly zwiazek z pojedynczymi statkami i ich
dziataniami, dlatego tez wymagajg jasnej
definicji statkow rybackich i doktadnej in-
formacji o nich.

Ponadto, RSR jest podstawg do wyli-
czenia catkowitej zdolnosci polowowej pol-
skiej floty rybackiej. Informacja ta musi zo-
sta¢ przekazana UE najpozniej w momencie
przystapienia Polski. Wowczas, tak jak w
przypadku kazdego panstwa cztonkowskie-
go, polska flota rybacka stanie sig czeécia
floty europejskie;.



Integrowany obecnie w MRiRW system
informatyezny dla administracji rybackiej
pozwoli na szczegotowa kontrolg krzyzowa
pomigdzy VMS, kontrola kwot polowowych
i raportowaniem. Podstawa wszystkich tych
dzialan beda roziaczne i identyfikowalne
dane jednostek rybackich importowane z
RSR.

Q Jakie sq obowiazki wlasciciela?

Wszyscy polscy wiasciciele i armatorzy, pro-
wadzacy polowy na polskich statkach bedg
zobowigzani w najblizszej przyszlosci do
rejestracji swoich statkéw zgodnie ze stan-
dardami UE, zgodnie z ustawa o rybotéw-
stwie morskim. Inspektorzy rybotowstwa
przekaza im formularze, ktére musza zostac
wypelnione i niezwlocznie zwrdcone. Oso-
by nie ujgte w rejestrze nie beda mogty otrzy-
maé licencji potowowej. Nie zarejestrowa-
ny statek nie bedzie takze uprawniony do
korzystania z pomocy publicznej i srodkéw
FIFG, Takze w przypadku zlomowania sta-
tek lub 10dZ musza najpierw zostaé zareje-
strowane.

a Czy moga si¢ pojawic
problemy?

Jedynym powazniejszym obciazeniem dla
armatora lub wiasciciela jest koniecznoéé
dostarczenia wszystkich informacji potrzeb-
nych do wciagnigeia jednostki do rejestru.
W pozniejszym okresie jedynie zmiany cha-
rakterystyki jednostki, np. zmiana mocy lub
numeru silnika wymaga poinformowahia
inspektora.

Jedynym problemem, ktory musi zostac
rozwigzany, jest wymaganie UE dotyczace
sposobu pomiaru tonazu jednostek: koniecz-
ne jest podanie tonazu wg Konwencji Lon-
dynskiej, przynajmniej od momentu przysta-
pienia Polski do Unii. Obecnie tylko ok. 20%
polskiej floty rybackiej posiada pomiary
zgodne z Konwencja Londynska, a tonaz
pozostalej jej czesci jest podany wg zasad
Konwencji z Oslo. Poniewaz ponowny po-
miar wszystkich statkow jest trudny i kosz-
towny, Departament Ryboloéwstwa dolozy
staraf o rozwigzanie tego problemu w poro-
zumieniu z UE, przynajmniej na okres przej-
Sciowy.

Hans Otto Boysen,
Marcin Rucinski
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Dobiegta konica realizacja pierwszej polowy
tzw. Projektu BliZniaczego, dotyczacego
wdrazania Wspolnego Rynku Rybnego Pro-
duktow Rybactwa i Akwakultury w Polsce.
Wige nadszed! czas na podsumowanie do-
tychczasowych prac i podjgtych przedsig-
wzie¢ w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezatoby pod-
kredlié ogromny wysilek, jaki wiozyly obie
strony zaangazowane w realizacje Projektu
w ostatnich dziewieciu miesigcach. Strona
hiszpanska dolozyla wszelkich staran, aby
wystaé¢ do Polski swoich najlepszych eks-
pertow, w celu przekazania przedstawicie-
lom polskiej administracji panstwowej i sek-
tora prywatnego calej swojej wiedzy i know
how. Warto przy tym podkreslic, ze kazdo-
razowe delegowanie ich do pracy w Polsce
wigze sig z czasowg absencja w miejscach
ich zatrudnienia, co jest nicjednokrotnie
dodatkowa uciazliwoscig. Z drugiej strony
polska administracja, aby przygotowac nowa
kadrg na wyzwania, jakie czekajg Polskg w
drodze do integracji z Unig Europejska,
zwigkszyla swoj personel, co stanowi dodat-
kowe obcigzenie dla budzetu panstwa. Row-
nocze$nie podejmuje prace dla ksztalcenia
nowych kadr, organizujac szereg seminariow
i spotkan merytorycznych. Mowiac krétko,
caly wysilek skierowany jest na przekazanie
w jak najszybszym czasie do§wiadczen hisz-
panskich, a w konsekwencji i europejskich,
w omawianej dziedzinie.

Na podstawie dotychczasowych do-
$wiadezen mozna stwierdzié, Ze nie jest la-
twym dostosowanie polskiej administracji
rybackiej do warunkow, w jakich jej przyj-
dzie funkcjonowaé¢ w przysziosci. Dotych-
czasowe osiagnigeia nalezy zawdzigczac
przede wszystkim polskiemu zespotowi ro-
boczemu oraz, migdzy innymi, pracy eksper-
tow hiszpanskich.

Warto rowniez wspomnie¢ o korzy-
sciach, jakie wynikajg ze wspolpracy obu
stron, zwlaszcza, jesli chodzi o wymiang
doswiadczen w zakresie funkcjonowania
sektora rybnego panstw tak odmiennych,
jakimi sa Polska i Hiszpania. Z mojego punk-
tu widzenia, nasze kraje byly zawsze zaprzy-
jaznione i, jako ze nie bylo migdzy nimi zad-
nych wasni historycznych, przyjazi ta nigdy
nie zostala zerwana, ale tez nie poglebiona.

Te sytuacje mozna porownac do dwoch sa-
siadow, ktorzy klaniaja sie sobie, ale nie daza
do blizszych kontaktow. Oczywiscie zdajg
sobie sprawe, ze takie poréwnanie jest
uproszczeniem naszej wspolnej historii, a
takze naszych stosunkow dwustronnych 1
handlowych. Nie jestem jednak daleki od
prawdy, jesli stwierdze, Zze obecna wymiana
doéwiadczen oraz prowadzony Projekt Bliz-
niaczy (jak réwniez inne projekty hiszpan-
skie realizowane w Polsce), jest przyczyn-
kiem do wzmocnienia wigzow przyjazni
migdzy naszymi krajami, co bez watpienia
w przyszlosci pozwoli nam rozszerzy¢ za-
kres wzajemnej wspolpracy. Mozna zadac
pytanie czy mogli$my spodziewac sig wigk-
szych korzysei? Myslg, Ze na tym etapie nie
bylo to mozliwe.

Nalezy tez podkresli¢ istote celow, ja-
kie juz osiagnieto i do jakich dazymy w
zwigzku z realizowanym Projektem. Wszyst-
kim z kregu ,polskiej rodziny rybackiej” sq
one doskonale znane. Pomimo to chcialbym
poruszy¢ najwazniejsze z nich. Wydaje mi
sig, 7ze po zrealizowaniu Projektu, tzn. po
osiemnastu miesigcach wytgzonej pracy po-
winni$my dysponowac ustawodawstwem
rybnym, dostosowanym do wymogow
wspolnotowych, Powinnismy rowniez cie-
szy¢ sig uksztaltowana i wyszkolong admi-
nistracja, gotowa na wyzwania, zwlaszcza w
zakresie zarzadzania zasobami rybnymi,
czerpania korzysci plynacych z funduszy
strukturalnych (FIFG) i utworzenia Organi-
zacji Wspolnego Rynku. Oprocz tego, kon-
sument powinien otrzymywac wiarygodna i
czytelng informacjg na temat produktow ry-
bolowstwa i akwakultury. Sektor rybotéw-
stwa powinien miec utatwiong drogg do zrze-
szania sig w organizacjach producentow.
Dodatkowo, polepszeniu ulec powinny
struktury handlowe (tzw. pierwszej sprzeda-
zy) w niektérych z wazniejszych baltyckich
portéw rybackich. Polepszeniu powinny ulec
takze warunki importu produktow rybnych
do Polski oraz inspekcje przeprowadzane na
rynku tychze produktéw. Co wige zostato
zrealizowane po dziewigeiu miesiagcach re-
alizacji Projektu? Moim zdaniem duzo, a
zarazem i malo, Wiele z zakladanych celow
zdolali$my osiagnaé przed czasem, ale efekty
nie sg wielkie. Sprobujg wythumaczyc te roz-
bieznosci.



Przede wszystkim potrzebowalismy
pierwszych dziewigciu miesigcy, aby sku-
tecznie przedstawi¢ zaréwno administracji
rybackiej jak i sektorowi prywatnemu, kon-
cepcje Organizacji Wspélnego Rynku pro-
duktow rybactwa i akwakultury oraz jej me-
chanizmow, ktore sg integralnag czgsécig wy-
zej wymienionych celéw Projektu. Ustano-
wiono konkretne dziatania administracyjne
i prawne, dajace podstawg do realizacji przy-
jetych celow. Mozemy stwierdzi¢, Ze polska
administracja rybacka dysponuje juz narze-
dziami, niezbednymi dla ostatecznego wdro-
zenia powyzszych mechanizmoéw, co ma na-
stgpi¢ w okresie najblizszych dziewigciu
miesigey, ktore przypadaja na drugi etap 1
zakonczenie realizacji Projektu.

W przyszloéci zapewne powstang nowe
organizacje producentéw. Przyjete zostana
normy prawne, dotyczace standardow sprze-
dazy produktow. Zadbamy o to, by produkt
zaopatrzony byl w stosowna informacjg i co
najmniej, stworzona byta odpowiednia nor-
ma prawna, regulujaca tg kwestig. Sektor
prywatny posiadac bedzie szersza wiedzg na
temat FIFG-u, jego mechanizmow i korzy-
$ci z niego plyngcych. Inspektoraty rybac-
kie beda wyszkolone w zakresie norm sprze-
dazy i standardéw produktow, przestrzega-
jg¢ tym samym zasade ochrony konsumenta
i zasobow rybnych. W rezultacie, admini-
stracja rybacka bedzie w petni przygotowa-
na do dziatania, bowiem zostang spelnione
wszystkie wymogi nakladane przez Komi-
sj¢ Europejska w tym wzgledzie. W ostat-
niej kolejnosel wymieniam lokalne centra
pierwszej sprzedazy ryb, jako Ze przyspo-
rzyly one najwigcej trudnosci. W tej spra-
wie, na samym poczatku realizacji Projek-
tu, zorganizowano w Ministerstwie Rolnic-
twa grupe robocza, ktora podjela sig pracy
na tym odcinku w ramach realizowanego
Projektu, Musze przyznaé, Zze grupa ta dzie-
ki swej wydatnej pracy osiagnela konkret-
ne rezultaty, co pozwala mi na stwierdze-
nie, ze bedziemy w stanie uruchomié pieé
lokalnych centroéw sprzedazy w uzgodnio-
nym terminie.

Jako zZe jestem urodzonym optymista,
biorge powyzsze pod uwage, sadzg, i7 je-
stesmy w stanie zrealizowaé postawione
nam zadania. Cheiatbym jednak spojrzec¢
na t¢ kwestig realnie. Zostalo jeszcze duzo
pracy do wykonania i aby tak sig stalo, cala
wrodzina rybacka”, jak juz wezesniej ja na-
zwalem, powinna wlaczy¢ si¢ do wspol-
nego wysitku, dokladajac swa cegielke,
aby Organizacja Wspélnego Rynku stala
sig polska rzeczywistoscig do kofica 2003
roku.

Jose Parajua Aranda
Doradea Przedakcesyjny

Propozycja

nowej strategii

polowow

lososia

Niekorzystne zmiany w srodowisku
powodowane przez nadmierng eksploatacje
lasow nie tylko w gérnych partiach rzek, eks-
ploatacje Zwiru i piasku z koryt rzecznych,
prostowanie a szczegolnie zanieczyszczanie
rzek i ich przegradzanie doprowadzily do
znacznego ograniczenia dostepu do tarlisk,
badz wrecz do ich zniszczenia. Konsekwen-
cjq powyzszych niekorzystnyeh dziatan w po-
tqezeniu z nadmierng eksploatacjq lososi w
morzu i rzekach bylo znaczne zmniejszanie
sie naturalnej reprodulkcji tososi w rzekach
i spadek liczby smoltow splywajqcych z rzek
do morza.

W niektorych rzekach populacje lososi
wygingly a w nielicznych zostaly znacznie
ograniczone. Pierwotnie baltyckie lososie
byly w 80-120 rzekach, a naturalng produk-
cjg smoltdw lososia szacowano na 8-10 mi-
lionoéw sztuk, natomiast obecnie, naturalne
populacje tososia notowano juz jedynie w
37 rzekach, a liczbe sptywajacych smoltow
szacowano w granicy ponizej 0,5 miliona
(Rys. 1, Ranke, Rappe (ed.) 1999.) Niemal
wszystkie rzeki wpadajace do Baltyku w nie-
wielkiej odleglosei od ujscia sa przegrodzo-
ne, co w wigkszodci przypadkow eliminuje
mozliwos¢ dotarcia tarlakéw do tarlisk znaj-
dujgcych sig w gornych czgsciach rzek. Sy-
tuacje pogarszal syndrom M-74 (infekcja
wirusowa), ktorego wplyw na reprodukcije
naturalng populacji fososi byl wyraznie ne-
gatywny.

Zmniejszajacy sig naturalng reproduk-
cj¢ tososia probowano uzupelnié wypuszcza-
niem do rzek wylegu, narybku i smoltow oraz
smoltéw do morza. Decydujace znaczenie
dla liczebnosci lososia w Baltyku i zapew-
nienia mozliwosci polowowych ma zarybia-
nie smoltami. Od wielu lat utrzymuje si¢ ono
na poziomie 5,5 - 6,0 mln sztuk. Najwick-
szy w tym zarybianiu udzial maja Szwecja i
Finlandia wypuszczajace razem okolo 4 mln
ryb. Nasz udzial w zarybianiu smoltami jest
niewielki i notowany jest od 1995 r. Jedynie
w roku 1998 r. nieznacznie przekroczyl 0,5
mln, a normalnie liczba corocznie wypusz-
czanych smoltéw waha si¢ od 280 do 320

tys. Z przytoczonych wyzej danych widag,
ze udzial lososi ,,dzikich” z tarla naturalne-
go jest niewielki w poréwnaniu z tososiami
pochodzacymi ze smoltéw hodowlanych.

Liczba corocznie wypuszczanych smol-
téw lososi na poziomie tylko 5,5 min sztuk
przy zalozeniu $miertelnosci 80 % wskazu-
je, ze mozliwosci polowowe siggaja granic |
mln sztuk lososia, jednak dla ochrony ,,dzi-
kiego” tososia wprowadzono znacznie niz-
sze limity polowowe. W ostatnich latach
wahaly sig one na poziomie 460-500 tys.
sztuk.

Przez wiele lat dyskutowano nad roz-
wigzaniem tego problemu przedstawiajac
rozne sugestie.

Idea nowej proponowanej strategii po-
towu tososia bylo ograniczenie polowow lo-
sosia ,,dzikicgo” ze zmieszanych populacji
tososi dzikich i hodowlanych zyjacych w
Baltyku. Dyskusje nad tym problemem roz-
poczgto na zebraniu Salmon Action Plan Su-
rveillance Grup IBSFC w Kemii (Finlandia)
w 1997 r. Wprowadzono rézne nowe metody
zarybiania, m.in. ,,delayed release” polegaja-
ce na przetrzymaniu smoltow przez 3 miesia-
ce w sadzach. W tym czasie ryby te Zywiono
i po 3 miesigcach wypuszezano. Ta metoda
pozwalala na zwigkszenie potlowow lososi w
okolicach miejsca wypuszczenia. Miejsca te
okreslano jako ,,Salmon boxes”. Metoda ta
daje wyzszg efektywnosc zarybiania. Jednak
ryby te sa rybami bez rzeki macierzystej, sa
wbezdomne” 1 osiggajac dojrzatosc pleiowa
nie maja rzeki, do ktorej powinny wrécié. Ale
muszg wstapi¢ na tarfo do rzeki i wybieraja
przypadkowo, pierwsza ,,lepsza”, najblizsza
rzeke. Przystgpuja do tarfa z rybami miejsco-
wymi, co powoduje zaburzenia w biorézno-
rodnoscei, prowadzi do zmniejszenia zrozni-
cowan genetycznych.

Podobne efekty wywoluje wypuszcza-
nie smoltow bezposrednio do wod przy-
brzeznych. Ryby te sg rowniez rybami bez-
domnymi i po osiaggnigeiu dojrzalosei pleio-
wej czgé¢ z nich wstgpuje do roéznych rzek,
réwniez powodujac zaburzenia genetyczne
i zmnigjszenie bioréznorodnosci.

Podejmowano roézne proby rozréznia-
nia fososi hodowlanych od ,,dzikich”, jed-
nak konczylo sig to niepowodzeniem, gdyz
zadna metoda nie dawala catkowite) pewno-
sci, albo byla bardzo kosztowna. Sugerowa-
no znakowanie wszystkich hodowlanych
smoltéw znaczkami kodowanymi magne-
tycznie, ale z powodu wysokich kosztéw
znakowania i pozniejszych sprawdzan zawie-
szono rozwazania nad ta propozycja. Nato-
miast w ostatniej, opisywanej tutaj, propo-
zycji przewiduje sie obcinanie pletwy thusz-
czowej wszystkim hodowanym smoltom
oraz dla kentroli rowniez znakowanie znacz-
kami kodowanymi magnetycznie. To znako-
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Salmon rivers in the Baltic region
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Rys. 1. Lososiowe rzeki Baltyku

= nazwy rzek wythuszezone - rzeki z naturalng , dzika” populacja

= nazwy rzck podkreslone - rzeki zarybiane bez naturalnego tarta (/) oznacza rzckg wraz z doptywem

= nazwy rzek nie podkreslone - potencjalne rzeki dla odtworzenia dzikiego fososia. (-) oddzicla nazwy tej samej rzcki w réznych krajach



wanie smoltéw powinno umozliwi¢ odroz-
nianie lososi ,,dzikich” od hodowlanych w
czasie polowow. Zlowione lososie z pletwa
tluszczowg jako ,,dzikie” powinny by¢ wy-
puszczone. Czy rybacy je wypuszcza?
Cheialbym w to wierzyé¢. Na zebraniu Gru-
py Roboczej IBSFC Salmon Action Plan
Surveillance Group w Vaasa (Finlandia) 12-
14 czerwca 2002r. sprecyzowano wczesniej
proponowana przez strong finska strategig
potowu lososia, ktéra pozwoli na zwigksze-
nie polowow lososia hodowlanego przy row-
noczesnym ograniczeniu potowéw lososia
dzikiego™.

Zasada polowu lososi wg propozycji
ferminal fishery” ma by¢ potéw ryb na tra-
sie ich wedréwki. Do realizacji tego zadania
proponuje sig wykorzysta¢ narzedzia putap-
kowe typu niewodu, ktorego koszt szacuje
sie na okoto 5000 do 10000 euro. Lososie,
ktére zostang w ten sposéb zlowione beda
sprawdzane przez rybakow i sortowane na
lososie ,,dzikie” 1 hodowlane. Podstawa do
tej klasyfikacji bgdzie znakowanie przez
obcigcie pletwy tluszczowej wszystkim wy-
chowanym smoltom przeznaczonym do za-
rybiania. Zlowione lososie z obcieta pletwa

thuszezows, jako hodowlane, zostana zatrzy-
mane przez rybaka, a tososie z pletwg thusz-
czowa, jako ,,dzikie”, zostang wypuszczo-
ne.

Panstwo, ktére zdecyduje sig wprowa-
dzi¢ terminal fishery musi ograniczy¢ poto-
wy fososi ze zmieszanego stada tososi ho-
dowlanych i dzikich przez rezygnacjg z czg-
sci przyznanego limitu polowowego (sztuk).
W zamian otrzymuje limit polowdéw tososia
w terminal fishery w liczbie dwukrotnie
wyzszej niz ta, z ktorej zrezygnowalo.

Natomiast panstwa, ktore nie przysta-
pia do terminal fishery zachowuja dotych-
czasowe limity. W tej sytuacji powstaje py-
tanie, czy mozemy wprowadzi¢ terminal fi-
shery? Pomijajac konieczne naktady finan-
sowe na budowe nowych narzedzi polowu,
powstaje problem wyboru miegjsca do ich
postawienia. Wybrzeze morskie od Zatoki
Pomorskiej do konica Pétwyspu Helskiego
jest otwarte, niechronione wyspami, narazo-
ne na falowanie, i dlatego w czasie sztor-
mow, szczeg6lnie w jesieni, urzadzenia po-
fowowe na pewno zostang zniszczone. Po-
nadto, wzdhiz wybrzeza istnieje prad wody.
W Zatoce Gdanskiej, mimo ostonigeia przez

Polwysep Helski jej wybrzeze jest narazone
na bardzo mocne falowanie.

W terminal fishery lososie maja by¢ to-
wione w czasie wedrowki tarfowej. Lososie
z zarybiefi polskich podchodza do brzegow
w jesieni, aby wstapi¢ na tarlo do rzek pol-
skich, do ktérych wstgpuja glownie w paz-
dzierniku. Natomiast lososie z zarybien fin-
skich, szwedzkich i lotewskich zblizajg sig
do brzegow polskich w zimie i to nie na taka
odleglosé, 1 nie w takich ilogciach, aby moz-
na bylo méwié o terminal fishery. Oczywi-
Scie, w tej dyskusji istotny moze byé glos
zainteresowanych, czyli rybakow.

Obecny system gospodarki trocig i to-
sosiem mozna uznaé jako ,sea ranching”.
Zwlaszcza dotyczy to troci, ktorej zdecydo-
wana wigkszo§¢ polawiana jest w wodach
przybrzeznych, a w przypadku troci wisla-
nej, obok tych ostatnich istotne sa polowy w
dolnej Wisle.

Te roznice w uksztattowaniu wybrzeza,
ulatwiajace badz wrecz wykluczajace moz-
liwos¢ stosowania terminal fishery, mozna
probowa¢ wykorzysta¢ w przyszlych dysku-
sjach nad podziatami limitéw polowowych.,

Ryszard Bartel

NOWY PARTNER POLSKICH INSPEKTOROW RYBOLOWSTWA

Okreggowe Inspektoraty Rybolowstwa Morskiego od daw-
na wspoldzialaja ze swoimi odpowiednikami na Baltyku — jest
to niezbedne dla prawidlowego gospodarowania wspolnymi za-
sobami obu zalewow (Wislanego i Szczecinskiego) oraz Balty-
ku i usankcjonowane formalnie odpowiednimi umowami mig-
dzynarodowymi. Nowym elementem tej wspolpracy sa ustale-
nia dokonane podczas spotkania, jakie odbylo sie 1 lutego 2003
r. w Szczecinie, dokad z wizyta oficjalng przybyla delegacja
norweskiego Dyrektoriatu Rybolowstwa z Bergen. Zaproszenie
do Polski przedstawicieli tego centralnego organu norweskiej
administracji rybackiej bylo wynikiem uzgodnief poczynionych
na szczeblu ministerialnym podczas spotkan, jakie mialy miej-
sce w marcu 1 czerweu 2001 r., potwierdzonych podezas wizyty
min. Sveina Ludvigsena w Gdyni, w maju ub. roku. Szefowie
resortow odpowiadajacych za rybolowstwo w obu panstwach
stwierdzili potrzebg $cislejszych niz dotad kontaktéw swych
stuzb inspekcyjnych, zgodnie ze $wiatowa ewolucja w zakre-
sie dzialan regulujacych te galaz gospodarki. Zakres stosow-
nego porozumienia okreslono droga korespondencyjng, aby
Jednak dopracowa¢ szczegély konieczne bylo wspomniane
wezesniej spotkanie. Jego wynikiem jest protokét podpisany
W imieniu strony norweskiej przez przewodniczicego delega-
cji p. Stein-Age Johnsena, a w imieniu strony polskiej przez
okreggowego inspektora rybolowstwa morskiego w Szczecinie
Pawla Sokotowskiego.

Na czym polega¢ ma wspolpraca? Norwegowie zaintereso-
wani sg przede wszystkim mozliwoscia uzyskiwania pewnych

szczegolow o wyladunkach w Polsce produktéw rybolowstwa
pochodzacych z ich wod. Tego samego rodzaju danymi z zakre-
su wyladunkow ze statkéw polskich w Norwegii zainteresowani
sg — zwlaszcza w $wietle nowych regulacji prawnych w Polsce
dotyczacych organizacji i funkcjonowania rynku rybnego — pol-
scy inspektorzy. Obie strony stwierdzity potrzebg i stworzyly
odpowiedni zapis odnosnie przeptywu informacji na temat in-
spekcji z zakresu ryboléwstwa dokonywanych na statkach sto-
sownie do sprawowanej przez Polske i Norwegig jurysdykeji
morskiej. To jednak nie wszystko. Uzgodniono bowiem, ze pod-
czas inspekcji tych inspektorom norweskim bgda mogli towa-
rzyszy¢, w charakterze obserwatorow, przedstawiciele polskich
inspektoratow (i wzajemnie). Przewidziano tez mozliwos¢ wspol-
nych szkolen i wymiany do$wiadczen zawodowych — jeszcze w
tym roku oczekiwane jest zaproszenie dwoch grup polskich in-
spektoréw do Norwegii.

Zgodnie ze wspomnianym protokolem szczecinskie spotka-
nie zapoczatkowato cykl regularnych konsultacji rybackich stuzb
inspekcyjnych Polski i Norwegii. Ich przedmiotem bedzie for-
mutowanie 1 wymiana pogladéw na sprawy budzace wspolne
zainteresowanie stron w sferze kontroli ryboléwstwa, na temat
zmian w przepisach i ich interpretacji, a takze — odpowiednio do
dokonujacego si¢ w Swiecie postepu technologicznego — okre-
slanie potrzeb i kierunkéw dalszego rozwoju wspolpracy.

Stanislaw Kacperek
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Stanowisko Sztabu Kryzysowego Rybotéwstwa
i Stowarzyszenia Rozwoju Rybotéwstwa
w sprawie zagrozen wynikajacych z wprowadzenia zasad nowej
Wspolnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej
(Kotobrzeg — Gdynia 24.01.2003)

Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2003 roku nowych
zasad Wspdlinej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej w istot-
nym stopniu zmienito warunki wykorzystania funduszy
strukturalnych (FIFG), z ktérych bedzie mogto korzysta¢
polskie rybotéwstwo po 1 maja 2004. Najistotniejszym jest,
aby polskie ryboldéwstwo po pierwszym okresie zwigza-
nym z redukcjg i ewentualna modernizacjg czesci rybac-
kiej moglo korzysta¢ ze srodkéw publicznych (FIFG) nie
tylko na modernizacje floty, ale réwniez na zastepowanie
starych, wystuzonych jednostek ( polska flota kutrowa jest
najstarsza na Baltyku) nowymi i nowoczesnymi, takimi,
wigc jakimi dysponujg inne kraje cztonkowskie Unii, ktore
zmodernizowat y swojg flote w ostatnim dziesiecioleciu a
na co polskiego rybotéwstwa nie bylo sta¢ i nie bedzie
bez pomocy srodkéw publicznych.

Zasady WPR obowiazujgce po 1 stycznia 2003 i zmia-
ny w Rozporzadzeniu Rady (EC) No. 2792/1999 przed-
stawiajg m. in. Council Regulation (EC) No. 2369/2002
oraz Council Regulation (EC) No 2370/2002 i 2371/2002,
ktérych elementy stanowigce ewentualne zagrozenie dla
polskiego rybotowstwa przedstawiamy ponizej.

1. Wstep do rozporzadzenia nr 2369/2002 pkt (5) reguluje moz-

liwoéci udzielania pomocy publicznej z FIFG na odnowe floty
do dnia 31 grudnia 2004 roku.
Art.1 pkt.6 Rozporzadzenia 2369/2002 wykreéla caly Art. 6
z Rozporzadzenia 2792/1999, co pozwala domniemywac, ze
po tym okresie Unia Europejska wycofa sig z subsydiowania
odnowy floty rybackiej. Gdyby tak bylo to polscy armatorzy
nie beda mieli mozliwoéci skorzystania z tych funduszy, co
postawi ich w wyjatkowo niekorzystnej i niekonkurencyjnej
sytuacji w stosunku do innych krajow czlonkowskich, ktore
w minionym okresie zdazyly juz odnowi¢ swoja flote, Sekto-
rowy Program Operacyjny — ,,Ryboléwstwo™ na lata 2004-
2006 opracowany przez MRiRW przewiduje, co prawda érod-
ki na modernizacjg i odnowe floty, ale wykorzystanie tych
srodkow na odbudowe floty bedzie praktycznie niemozliwe.
SPO — Rybotowstwo moze by¢, bowiem przestany przez
Polske do Komisji dopiero po uzyskaniu czionkostwa, czyli
po dniu 1 maja 2004. Proces zatwierdzania tego programu to
okres, co najmniej 4-5 miesigcy. Zaden z armatorow zainte-
resowanych budowa nowego statku nie bedzie w stanie po
zatwierdzeniu SPO zalatwi¢ dokumentacji, podpisania umo-
wy na budowe nowego statku i formalnosci zwigzanych z
wystapieniem o udzielenie pomocy z FIFG na budowe no-
wej jednostki. Tak, wigc ewentualne wycofanie sie UE z
wspolfinansowanie budowy nowych statkow tak jak jest to
zapisane obecnie praktycznie przekresli jakiekolwiek szanse
rozwoju polskiego rybotéwstwa po roku 2004.

2. Wstep do Rozporzadzenia pkt (6) ogranicza zakres stosowania

wspolfinansowania z FIFG modernizacji statkéw rybackich do
poprawy bezpieczenstwa, nawigacji, higieny, jakosci produktow,
bezpieczenstwa produktow, poprawy warunkéw pracy oraz dzia-
tan majacych na celu poprawe selektywnosci sprzetu potlowowe-
go. Dotychczasowy Art.9 Rozp.2792/1999 nie wprowadzatl ta-
kich ograniczen i dawat o wiele wigkszq mozliwo$¢ korzystania
z tej czedei funduszu FIFG. W ciagu ostatnich kilku lat polska
flota rybacka byla modernizowana w niewielkim tylko stopniu i
ograniczenie jej modernizacji do wymienionych w nowym roz-
porzadzeniu kierunkéw pozbawi tych wlascicieli, ktoérzy nie zde-
cyduja sig wycofaé swoich jednostek po wejéciu do Unii z moz-
liwosei skorzystania z tej formy pomocy, jaka posiadajg floty
dotychczasowych cztonkéw Unii. Chodzi tu przede wszystkim o
wlaczenie do pojgcia modernizacja rowniez wymianeg silnikow
glownych i innych elementéw wyposazenia z zastrzezeniem, ze
nie bgdzie to prowadzito do zwigkszenia mocy tych silnikéw, co
byloby sprzeczne z podstawowa koncepcja WPR nie zwigksza-
nia zdolno$ci polowowej floty. Wymiana silnika jest jednym z
najbardziej kosztownych elementow modernizacji statku rybac-
kiego i z tego wzgledu wiekszoé¢ armatoréw eksploatuje stare
silniki o duzej awaryjnosci, zuzyciu paliwa i zanieczyszczaniu
srodowiska. Wprowadzenie nowych silnikow wyeliminuje te ele-
menty, obnizy koszty eksploatacji i istotnie zmniejszy zanieczysz-
czenie Srodowiska naturalnego. Rownie kosztowne sa moderni-
zacje ukladu hydraulicznego napgdu wind tralowych 1 sieciowych
jak i same windy zainstalowane na statkach rybackich

. W Art. 1 pkt 7(d) Rozp. 2369/2002 zmienia si¢ dotychczasowe

zasady wyplacania premii za transfer w ramach wspolnego przed-
sigwzigeia z 50% maksymalnej kwoty za zlomowanie do 30% tej
kwoty. Punkt 7 (e) tego Artykulu skresla rowniez mozliwosci
wyplacania premii za zmiang przeznaczenia statku rybackiego.
Np. do badan, celow szkoleniowych itp.

. W Art.1 pkt 9 Rozp. 2369/2002 zmienia sig catkowicie dotych-

czas obowigzujace zasady dotyczace pomocy finansowej ze srod-
kéw publicznych na odnowg floty i modernizacjg jednostek ply-
wajacych. Czesciowo te zmiany sg opisane w punkcie 2 niniej-
szego pisma. Punkt 9 jedynie uicisla niektore z tych regulacji.
Wprowadza sig mozliwo$é pomocy publicznej przy wyposaze-
niu statkéw w system VMS, jest to zmiana korzystna, jednak,
jezeli uwzglgdnimy obowiazek zainstalowania na wigkszosci
polskich kutrow urzadzen VMS to okaze sig, ze polscy armato-
rzy bgda musieli wydac sporo z wlasnych érodkéw na instalowa-
nie takich urzadzen. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady 2371/2002
Art..22 punkt (b) wszystkie statki rybackie ponizej 18 metrow
dlugosci catkowitej bedg musiaty by¢ wyposazone w system VMS.
Polska nie zdaZy z instalacjg tego typu sprzgtu na tych jednost-
kach do 1 maja 2004. Brak urzadzenh VMS wyeliminuje statki




rybackie o dlugosci 18-24 metry z polowéw po wejéciu polski
do Unii. Réwniez ustalenie na 1 stycznia 2005 daty obowiazko-
wego wyposazenia statkéw rybackich powyzej 15 m dlugosei
catkowitej spowoduje bardzo duze zamieszanie. Bedzie to wy-
jatkowo klopotliwe, bo statki rybackie o dtugoéci catkowitej po-
nad 24 m zostang wyposazone w urzadzenia VMS bez ponosze-
nia dodatkowych kosztow w ramach realizowanego programu
PHARE. Polska bedzie w tym okresie przeprowadzata proces
restrukturyzacji floty battyckiej i konieczne sg specjalne rozwia-
zania w czegsci dotyczacej instalacji urzadzen systemu VMS od-
biegajace od wprowadzonych rozporzadzeniem 2371/2002 za-
sad w szczegblnosci zwiekszenia stopnia finansowania z fundu-
szu strukturalnego zakupu tych urzadzen poprzez wprowadzenie
finansowania zgodnie z Zatgcznikiem TV Rozporzgdzenia 2792/
1999 pkt. 2 grupa 1dla wiascicieli, ktorzy nie wycofaja statkow
rybackich do roku 2006 i umozliwienia eksploatacji tych stat-
kow, ktorych wlasciciele zadeklaruja cheé zlomowania statkow
w latach 2004-2006 bez koniecznosci instalacji tych urzadzen.
Calkowicie niejasne sa regulacje zawarte w punktach 1 (a) i (b).
Punkt (a) Rozporzadzenia 2369/2002 méwi o stosowaniu pomo-
cy publicznej na odnowe statkéw tylko do 31 grudnia 2004 roku
i jest to zgodne z zasadami, jakie podane sg we wstgpie do roz-
porzadzenia, natomiast punkt (b) tego Rozporzadzenia stanowi o
zagwarantowaniu pomocy publicznej tylko dla statkdéw o pojem-
noéci ponizej 400 GT. Niejasnym, wigc jest czy punkt (b) ograni-
cza pomoc publiczng do 31 grudnia 2004 tylko dla statkéw o po-
jemnosci ponizej 400 GT czy tez umozliwia pomoc publiczna dla
tych po 31 grudnia 2004? To ostatnie rozwigzanie byloby korzyst-
ne dla polskiego ryboléwstwa. Jednak bez jednoznacznego stano-
wiska Komisji Europejskiej nic nie mozna powiedzie¢. W pierw-
szym za$ przypadku nalezy wystapi¢ o zmiang stanowiska nego-
cjacyjnego i o zagwarantowanie dla Polski stosowania zasad, jakie
byly w momencie zakonczenia prac w dziale ,,Ryboléwstwo”.

. Art. 1 pkt. 13. Rozporzadzenia 2369/2002. Istnieje koniecznosc
wyjasnienia czy wieloletni plan ochrony dorsza na Baltyku usta-
nowiony przez MKRMB bedzie zatwierdzony przez Rade Euro-
pejska. W wykazie obowiazujacych w Unii Europejskiej planow
ochrony i odbudowy zasobow niektérych gatunkow ryb (Reco-
very plans) nie ujgto planu odbudowy zasobow dorsza przyjete-
go przez MKRMB. Zwigzane jest to ze sformulowaniami a w
szczegolnosci z podpunktem (ii) dotyczacymi tresci punktu (c).
Unia Europejska jest czlonkiem MKRMB i delegacja UE zaak-
ceptowala ten plan. W sytuacji, kiedy prawie 90% Morza Baltyc-
kiego bgdzie wodami UE nalezy wyja$ni¢ tg sytuacjg przed pod-
pisaniem traktatu akcesyjnego

. Zgodnie z rozporzadzeniem2369/2002 w czeéci dotyczacej anek-
sow w punkcie 1.4 wprowadzono zasade, ze statki rybackie, kto-
re bedg korzystac z pomocy publicznej w ramach FIFG zgodnie
z artykutem 9 rozporzadzenia 2792/1999 muszg wystepowac w

m Rejestrze Statkd ckich, co najmniej od pieciu
lat. Taki zapis moze pozbawié polskie statki rybackie mozliwo-
sci modernizacji i odnowy floty na bardzo diugi okres czasu. Stad
tez koniecznym jest uzgodnienie interpretacji, Ze w przypadku
nowych krajéw czlonkowskich narodowe rejestry statkéw beda
ekwiwalentne do Unijnego Rejestru Statkéw Rybackich. Pozwo-
li to na korzystanie z funduszy FIFG po 1 maja 2004 statkom
rybackim formalnie zarejestrowanym w Polskim Rejestrze Stat-
kéw przez ostatnie 5 lat.

7. Sztab Kryzysowy Ryboléwstwa i Stowarzyszenie Rozwoju
Ryboldéwstwa proponuja, aby do omdéwienia nowego projektu
ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w
gospodarce rybnej lub zmian w istniejacym projekcie przysta-
pi¢ po przeanalizowaniu skutkéw zmian wprowadzonych we
Wspolnej Polityce Rybackiej Unii Europejskiej i wyjasnieniu
watpliwosci wynikajacych z wprowadzonych przepisow.

Za Sztab Kryzysowy Rybolowstwa
Z upowaznienia Stowarzyszenia Rozwoju Rybotowstwa
Ryszard Klimezak, Marek Gzel

Powyzsze Stanowisko zostalo przeslane do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komitetu Integracji Europejskiej
24 stycznia 2003. Departament Ryboléowstwa Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w swym komentarzu zgodzil sie z wigkszo-
Sciq uwag Sztabu Kryzysowego i naszego Stowarzyszenia. Krétko
potem Unia Europejska zorganizowala w Brukseli spotkanie dla
wszystkich krajow kandydujqcych celem przedstawienia nowej
Wspolnej Polityki Rybackiej. Na spotkaniu tym delegacja polska,
popierana przez inne panstwa nadbaltyckie, poprosita o wyja-
Snienie spraw poruszonych w stanowisku Sziabu Kryzysowego.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej praktycznie potwier-
dzili nasze obawy. Nowa Polityka Rybacka Unii zostala przygo-
towana dla panstw czlonkowskich i nie mogta brac pod uwage
problemow panstw kandydujgcych. Mowit o tym bardzo wyraz-
nie Dyrektor Generalny Departamentu Rybolowstwa p. Holmgu-
ist. Jest oczywistym, ze zadne = panstw kandydackich nie otwo-
rzy ponownie negocjacji z Uniq. Na lo jest stanowczo za pozno.
W trakcie dalszef dyskusji sugerowano nam, aby wystgpic o przy-
znanie Polsce i innym zainteresowanym panstwom kandydac-
kim (Malta i Cypr sq w podobnej sytuacji, co kraje nadbaltyc-
kie), aby wystapily o czasowe zawieszenie niektorych postano-
wien WPR argumentujqc to koniecznosciq dostosowania swo-
ich zredukowanych flot do warunkow konkurencyjnosci flot unij-
nych. Zastrzezono sie jednak, ze szansa na uzyskania czasowe-
go zawieszenia jest raczef niewielka, ale takie wystqpienie sy-
gnalizowaloby problem, ktorego rozwiqzania kraje te moglyby
sie podjqc po wstgpieniu do Unii.

Podobne stanowisko przedstawit wysoki przedstawiciel Ko-
misji Europejskiej nieco pézniej, na innym spotkaniu, dodajge, ze
Polska najprawdopodobniej uzyskalyby znaczne poparcie Gre-
cji, Hiszpanii, Wiloch i Francji, kiore rowniez sq zainteresowane
modernizacjq swoich flot rvbackich rowniez po latach 2004-2006,

Odnosnie pkt. 5 i 6 Stanowiska uzyskano informacje, ze
Komisja Europejska planuje ustanowienie wieloletniego pla-
nu odbudowy stad dorsza na Baltyku, co pozwoli na uzyskanie
dodatkowych srodkow na kompensacje skutkow ekonomicznych
wynikajacyeh z zaostrzonych regulacji. Stwierdzono rowniez,
ze Komisja Europejska po zakonczonym procesie akcesji uzna
narodowe rejestry statkéw rybackich jako rownorzedne do
Unijnego.

W tej sytuacji mamy nadzieje, Ze Polska wystapi do Komi-
sji Europejskiej z wnioskiem o tzw. o tzw. ,,temporary derroga-
tion" niektérych przepisow wynikajgcych ze WPR, co po wej-
§ciu do Unii umozliwi nam dalszq walke o modernizacje, jak i
odnowe polskiej floty rybackiej tak, by mogla ona w petni kon-

kurowacé z innymi krajami Unii. il 2 oy
4 v Zbigniew Karnicki




WIADOMOSE, ZRYBACHIE

Ponizszy artykul w ciekawy sposob przedstawia problemy rybotéwstwa przybrzeinego, kio-
rego znaczenie nie tylko ekonomiczne, ale réwniez kulturowe jest czesto niedoceniane za-
rowno w Polsce jak i na swiecie. Opinie wyrazone w tym artykule sq wylgcznie opiniami
Autorki. Publikujemy ten artykul jako artykul dyskusyjny i cieszylibysmy sie z uwag i opinii

0s6b zwiqzanych z tym sektorem rybotowstwa.

Redakcja

O wiejsce polskiego tradycyjnego
rybofowstwa prgybrgegnego
w gospodarce globalnej i unijne]

Wstep

J. Beksiak oceniajac polityke rzadow w Pol-
sce w odniesieniu do rolnictwa w dekadzie
lat dziewigcdziesiatych napisal: “Polityka ta
nie stuzyla rozwiazaniu podstawowego pro-
blemu, jakim jest zmiana ekonomicznej
struktury rolnictwa, nie wspierata skutecz-
nie istniejacych towarowych gospodarstw
farmerskich i nie shuzyla stopniowemu prze-
stawianiu lub eliminowaniu tradycyjnych,
matych, niskotowarowych gospodarstw
chtopskich (...) Interwencje rzadowe pod-
trzymywaly zacofanie tradycyjnego rolnic-
twa, chronily jego przystosowanie do wy-
magan rynku (...) Protekcjonizm tego rodzaju
na diuzsza mete jest szkodliwy dla samych
protegowanych, gdyz niczego nie rozwigzu-
je, a tylko utrwala problemy i stabe strony
polskiego rolnictwa.” '

Przytoczona opinia nie ma charakteru
wyjatkowego. W opiniach medialnych i po-
tocznych czesto formuluje sig postulat o ko-
niecznosci likwidacji tradycyjnych form pra-
cy nie tylko w rolnictwie ale w calej gospo-
darce. Wielu ludzi mysli, ze w ustroju ryn-
kowym tylko wielkotowarowe podmioty sa
w stanie efektywnie pracowaé. Nie ma do-
wodow na wiarygodno$é tych opinii. W ni-
niejszym artykule przedstawia sig argumen-
ty uzasadniajace celowos¢ utrzymania i roz-
woju tradycyjnego rybotéwstwa lodziowe-
go. Jesli ma racjg bytu ten sektor w rybo-
lowstwie, by¢é moze ma takze racjg bytu tra-
dycyjne rolnictwo i inne tradycyjne rzemio-
sta w gospodarce globalnej. Argumenty prze-
mawiajace za trwatoScia rybotéwstwa lo-
dziowego uzyskano w toku kompleksowych
i zespotowych badan w latach 1999-2000.

Morski Instytut Rybacki uzyskat érod-
ki finansowe na temat: “Uwarunkowania roz-
woju rybotéwstwa przybrzeznego w Polsce”
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(PBZ 015-14). W realizacji projektu uczest-
niczyli naukowcey i praktycy. Zadanie autor-
ki niniejszego artykulu polegato na badaniu
pracy rybakéw i administracji rzadowej w
okresie transformacji ustroju gospodarcze-
go?,

W 1996 r. M. Thatcher w Poznaniu zre-
ferowala tezg, ze podstawowym problemem
efektywnej wspdlczesnej gospodarki jest
trafne okreslenie zadan przedsigbiorcow na
rynku i regulacji panstwa®. Gdy sig znajduje
wiasciwe odpowiedzi na pytanie “ile rynku,
ile pafistwa”, praca w gospodarce jest wy-
dajna i oplacalna, a zasoby sa racjonalnie
uzytkowane. Jezeli jest “za duzo rynku”,
powstaje ryzyko marnotrawstwa zasobow i
bankructw. Jezeli jest “za duzo panstwa”,
powstaja nadmierne koszty i biurokracja
tlamsi gospodarkg, co takze prowadzi do
kryzysu.

Celem badan bylo poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytania:

= jakie zadania w okresie transformacji
podjeli rybacy todziowi 1 jakie osiagneli re-
zultaty w swojej pracy,

* jakie zadania podjgla administracja
rzadowa i jakie w tej pracy uzyskata wyniki.

W artykule opisujg dwie tezy:

* rybacy lodziowi podjgli wyzwanie
wolnokonkurencyjnej gospodarki i znalezli
sposoby adaptacji w nowych warunkach,

 administracja rzadowa nie potrafila
wykonac zadan statutowych i nie wypetnita
swoich powinnogci dla utrzymania i rozwo-
ju ryboléwstwa todziowego.

Miejsce rybakéw lodziowych
w konkurencyjnej gospodarce

Szczegdltowe wyniki badah nad sytuacja ry-
boléwstwa todziowego znajduja sig w pu-

blikacjach Morskiego Instytutu Rybackiego®*
W artykule przytaczam tylko kilka twierdzen.

W dekadzie lat dziewigcdziesiatych
liczba rybakow todziowych nie wzrosta, ale
tez nie zmalala. W sposob trwaly zawod
wykonywalo 1900 oséb, wirod nich whascei-
cielami fodzi bylo 800 osob, wspotwlasci-
cielami — 500 rybakow, a w pracg najemnag
zaangazowanych bylo okolo 600 rybakéow.
Tak wigc 1300 oséb to samozatrudniajacy
sie rybacy, tworzacy dla siebie i dla innych
miejsca pracy. To najwazniejsze ich osiagnig-
cie. W statystykach urzgdéw pracy rybacy
sig nie rejestruja. Angazuja cztonkow swo-
ich rodzin i ludzi obcych. Tworza warunki
bytowe dla okoto 11 000 oséb. Sredni wiek
rybaka w 1999 r. wynosit 43 lata. Utrzyma-
nie miejsc pracy to sukces rybakow, ktory
wymagal ogromnego wysitku. Potrafili zna-
lezé klientow dla swoich produktow. Potra-
fili uzyskac taka jakosé ryb, ktora im pozwo-
lita osiagac¢ oplacalne wyniki. Poprawili
warunki bezpieczenstwa pracy na morzu,
gdyz zakupili urzadzenia ulatwiajace komu-
nikacje na morzu i z ladem. Dokonali mo-
dernizacji sprzetu i lodzi. Tego rodzaju dzia-
tania wymagaly odwagi i przedsigbiorczo-
$ci. Maja jednak skromne dochody ze swo-
jej niebezpiecznej i trudnej pracy. Lekaja sig
o przyszlo&é pracy w swoim zawodzie, gdyz
zdajg sobie sprawg z tego, ze indywidualna
konkurencja o rybe i o klientéw sprzyja ra-
bunkowej gospodarce zasobami srodowiska
morskiego.

Jest jaki$§ dziwny paradoks w fakcie, ze
rybak lodziowy pracujacy z dala od glow-
nych szlakéw transportu i wielkich gietd ryb-
nych, z dala od duzych miast jest uczestni-
kiem rynku §wiatowego. Jest to zjawisko
nowe, stawia ambitne wyzwania czlowieko-
wi. Dawniej wyniki jego pracy i warunki
bytowe zalezaly od pogody, zasobow ryb,
szczgscia, organizacji pracy i cen na rynkach
lokalnych, co znakomicie opisal L.Walm-
sley® Te dawne warunki sig nie zmienily,
kazdy rybak todziowy jest nadal uzaleznio-
ny od lokalnych rynkéw i warunkow przy-
rody. One bowiem tworza glowne okolicz-
nosci pracy w jego zawodzie. To, co nowe,
wynika z rozwoju nauki i techniki, sposo-
bow organizacji rynku §wiatowego, zakresu
zadan statutowych realizowanych przez ad-
ministracj¢ rzadowa w krajach demokratycz-
nych.

Zasady globalnej wspolczesnej gospo-
darki zobowigzujg kazdego, kto chce pro-
wadzi¢ optacalny biznes, by konkurowal ja-
koscig i cena na rynkach calego $wiata. Nie-
zaleznie od obowiazujacego prawa, od ekip
rzadzacych w poszczegdlnych pafistwach —
wyzwanie wobec rybakow lodziowych w
Polsce, podobnie jak wobec wszystkich in-
nych ludzi w okresie aktywnosci zarobko-



wej jest takie samo: jesli chcesz miec zada-
walajace dochody z wlasnej pracy, jesli nie
cheesz straci¢ miejsca zatrudnienia, musisz
by¢ konkurencyjny w wykonywanym zawo-
dzie na rynku lokalnym, krajowym i global-
nym. W ustroju tradycyjnym cztowiek kon-
kurowatl tylko na rynku lokalnym. W ustro-
ju globalnym nie mozna liczy¢ na to, ze sig
osiagnie zadowalajacy poziom dochodow
bez konkurencji w skali globalnej. Rybak
fodziowy np. z Piaskéw nad Zalewem Wi-
$lanym, badz z Chlapowa czy Helu nad Bal-
tykiem konkuruje z rybakiem norweskim,
hiszpanskim, a takze azjatyckim. Gdyby cena
i jakos¢ ryby, ktora oferuje klientowi lokal-
nemu byly mniej atrakcyjne od oferty ryba-
kow zagranicznych, klient nie kupilby ryby
krajowej, lecz zagraniczng. W warunkach
wolnoéci gospodarczej nie mozna na takie
zachowania sig obrazac, ani ich zabraniac.
Podobnie postgpuje takze rybak. Gdy ma do
wyboru np. sieci zagraniczne lepsze i tansze
od krajowych, kupi te, ktore mu umozliwia-
ja obnizenie kosztéw polowow i ulatwiajg
pracg.

W dekadzie lat dziewieédziesigtych w
Stanach Zjednoczonych prowadzono bardzo
burzliwg dyskusjg na temat przyszlosci go-
spodarki globalnej. Chodzilo bowiem o usta-
lenie wizji na XXI wiek. Thurow® przewi-
dywal, ze w potowie XXI wieku rozwijac
sig beda te dziedziny gospodarki, w ktérych
obserwujemy takie fakty jak:

« organizowanie stanowisk pracy dla sie-
bie samych (tzw. samozatrudnienie), co wy-
maga prywatnej wiasnosci narzedzi pracy;

* ksztaltowanie warsztatu pracy w miej-
scu zamieszkania w kooperacji z czlonkami
rodzin i sgsiadami;

* bardzo oszczedne a zarazem racjonal-
ne wykorzystanie zasobow naturalnych;

* bardzo wysokie standardy jakosci
produktow;

= skrécenie drogi miedzy miejscem
wytworzenia produktu a klientem.

Rybotéwstwo przybrzeine w Polsce
spelnia dokladnie wszystkie wyszczegolnio-
ne warunki, Ma zatem racjg bytu w skali glo-
balnej, bedac jednoczesnie przedsigbiorczo-
scig tradycyjna w skali lokalnej. Moze po-
prawia¢ rownowagg naszego bilansu w han-
dlu zagranicznym, gdy dostarcza na rynek
produkt zastgpujacy import.

Takze kraje Unii Europejskiej w poli-
tyce gospodarczej mocno eksponuja takie
priorytety w polityce gospodarczej, jak:

* przedsigbiorczosc,

* samozatrudnienie,

= ustawiczna edukacja,

* rownos¢ obywatelska.

Priorytety te opisuje Biala Ksigga Unii
Europejskiej z 1994 r., ktora stala sie inspi-
racja dla dlugookresowej polityki rynku pra-

cy pafstw unijnych. Nasi rybacy fodziowi
samodzielnie realizujg dwa wyszczegdlnio-
ne priorytety, tj. przedsigbiorczo$¢ i samo-
zatrudnienie. Brakuje dziatan ze strony ad-
ministracji rzadowej na rzecz ustawicznej
edukacji i rtownoéci szans.

‘W ustroju demokratycznym rozwiaza-
nia prawne nie pozwalaja stawia¢ duzych
podmiotow gospodarczych ponad male.
Gdyby tak bylo, oznaczaloby, ze nie stosuje
sig zasady réwnosci szans; kazda forma dzia-
falnosci gospodarczej ma prawo do aktyw-
noéci. Hasto “male jest pigkne” ma swoje
merytoryczne racje. Gdy pojawia sig kryzys
w matych podmiotach, fatwiej mu zaradzac.
Bankructwa duzych podmiotéw niosa
ogromne straty i powoduja wielorakie skut-
ki spoteczne i polityczne. Jezeli wspolcze-
sne korporacje miedzynarodowe reorganizu-
ja si¢ w matle podmioty, zlokalizowane w
réznych krajach, to jednym z powodow jest
minimalizowanie ryzyka katastrof.

Przedstawione argumenty dotyczace
trendéw gospodarki globalnej i unijnej
wzmacniaja motywacjg dla istnienia i roz-
woju tradycyjnego rybolowstwa lodziowe-
go w Polsce i w §wiecie, Prowadzi ono dzia-
talno$¢ gospodarcza w malej skali, a zara-
zem oryginalna, gdyz dostarcza unikalnych,
$wiezych ryb klientowi. Ma znaczenie w
zasiedleniu terenéw stabo uprzemystowio-
nych. Wykorzystuje zasoby ryb niedostepne
dla wigkszych statkow. A najwazniejsze jest
to, Ze opiera sie ono na indywidualnej przed-
sigbiorczosci i samozatrudnieniu.

Dzialania administracji rzadowej
na rzecz ryboléwstwa lodziowego

Stuzba rzadowa dla obstugi calego rybotow-
stwa zatrudnia okolo 130 osob. Tworza ja
politycy, urzednicy administracji rzadowej
angazowani na wyzsze stanowiska oraz spe-
cjalisci i inspektorzy. Wedhlug stownika za-
wodoéw Migdzynarodowego Biura Pracy
(ISCO-88) pracownicy administracji rzado-
wej sa zaliczani do pierwszej grupy zawo-
dowej wspolczesnego $wiata. Realizuja za-
dania o wysokiej odpowiedzialnosci, stawia
sig im bardzo wysokie wymagania kwalifi-
kacyjne i sa oplacani z budzetu panstwa.
Administracj¢ rzadowa do spraw rybo-
towstwa tworza: podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi, dyrektor
Departamentu Ryboléwstwa w tym samym
ministerstwie, specjalici zatrudnieni w depar-
tamencie, okrggowi inspektorzy rybolowstwa
morskiego w Gdyni, Stupsku i Szczecinie.
Administracji rzadowej podlega cale
rybolowstwo: baltyckie (przybrzezne i pel-
nomorskie), zalewowe i pozabaltyckie. W

skladzie osobowym stuzby nie wyodrgbnia
sie stanowisk pracy dla poszczegdlnych ro-
dzajow rybotowstwa.

Wedlug statutéw, sluzba rzadowa jest
zobowigzana do spelniania trzech gléwnych
powinnosci: '

= formulowania polityki gospodarczej
i zabezpieczania warunkow do jej realizo-
wania;

= tworzenia, poprawiania i uchylania
prawa;

» nadzorowania rybakéw, by prawo
bylo przestrzegane i stosowania sankcji w
przypadku naduzy¢.

Przedstawione zadania maja stuzy¢ za-
chowaniu dobra wspélnego, tj. zasobow ryb
i ryboloéwstwa lodziowego. Dlatego stuzba
jest finansowana z funduszy ogdtu podatni-
koéw wplacanych do budzetu 1 wspotfinan-
sowana przez rybakéw todziowych.

Trzy wyszczegolnione i gldéwne powin-
noéci shuzby rzadowej sa wyrazem wielowie-
kowych do$wiadczen Polski i innych pafistw.
Maja zasadnicze znaczenie dla ludzi zyja-
cych z rybolowstwa lodziowego.

W wyniku przeprowadzonych badan
ustalono, ze te powinnosci nie sa wypelnia-
ne, gdyz:

» me sformulowano celow strategicz-
nych dla rybotéwstwa lodziowego;

 nie wyodrgbniono w ustawie rybac-
kiej praw ochrony zasobow ryb bezwzgled-
nie obowiazujacych rybakéw todziowych;

= nie zorganizowano nadzoru inspek-
torskiego dla rybakéw przybrzeznych.

Administracja rzadowa nie wypetinia
swoich powinnoéci na rzecz ryboloéwstwa fo-
dziowego z braku stabilnego osrodka kierow-
niczego. Tego rodzaju sytuacja, jaka wytwo-
rzyla sie w administracji rzadowej do spraw
ryboléwstwa, nie jest czyms wyjatkowym w
Polsce. Podobne fakty rejestrujemy w wielu
dziedzinach zycia gospodarczego, co ozna-
cza slabo§¢ panstwa w okresie transformacji.
Czy mozna akceptowac takie zaniedbania w
pracy stuzb rzadowych tam, gdzie istnieje
ryzyko rabunkowej gospodarki zasobami?
Trzeba nacisku opinii obywatelskiej i facho-
wej, by stuzby rzadowe podjgly swoje zada-
nia i je nalezycie wykonywaty.

Giowna przyczyng wadliwej pracy ad-
ministracji rzadowej jest ptynno$¢ zatrudnie-
nia na najwyzszych stanowiskach. W ciagu
12 lat na stanowisku podsekretarza stanu
pracowalo sze$¢ osob, a na stanowisku dy-
rektora departamentu — takze szes¢. Nad
ustawa rybacka pracowatlo kilka zespolow w
ciggu kilku lat, a za jej ksztalt, nadany przez
parlament, nikt nie ponosi odpowiedzialno-
$ci. W ramach reformy ustroju panstwowe-
go zdezintegrowano sthuzbe nadzoru, wydzie-
lajac inspektoréw rybackich z urzedéw mor-
skich. Czy mozna liczy¢ na fachowe i uczci-
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we wykonywanie statutowych zadan, jesli
administracja rzadowa nie ma stabilnego
oérodka przywodczego?

Zakonczenie

Z wykonanych badan wynika, ze tradycyjni
rybacy todziowi cheg i potrafig utrzymac i
doskonali¢ swoje indywidualne stanowiska
pracy w wolnokonkurencyjnej gospodarce.
“Rynek” nie zmusil ich do porzucenia za-
wodu. (Ta obserwacja w ryboléwstwie za-
chegca do podjgcia podobnych badan w rol-
nictwie. By¢ moze takze tradycyjne rolnic-
two ma ekonomiczne i spoleczne warunki
do utrzymania sig i rozwoju.)

Badania sygnalizuja, ze uprawianie tra-
dycyjnego ryboldwstwa jest rezultatem woli
i wysitku rybakéw jako samozatrudniajacych
sig przedsigbiorcow. Administracja rzadowa
nie wypetnita zadan do jakich jest zobowia-
zana przez prawo polskie i umowy migdzy-
narodowe.

W sektorach gospodarki opartych na
zasobach naturalnych indywidualna przed-
sigbiorczos¢ potrzebuje uregulowan i nad-
zoru ze strony administracji rzadowej. Gdy

WIADOMOSG,ZRYBACKIE

tej pracy brakuje, powstaje ryzyko zniszcze-
nia zasobdw i likwidacja miejsc pracy.

W sytuacji niezadowalajacej pracy ad-
ministracji rzadowej mozna byloby zastoso-
wac dwie metody naprawy:

= rybacy moga sig zorganizowac w od-
powiednie stowarzyszenie zawodowe, aby
podjac zadania administracji rzadowej, uzy-
skujac uprawnienia i $rodki finansowe dla
ich realizacji;

* administracja rzadowa przeprowadzi
reformy, ktore umozliwia jej wypelnianie
statutowych zadan.

Obie metody sa bardzo trudne. Jaka
zastosowac, by uchronié rybakéw lodzio-
wych od bankructwa i utraty miejsc pracy?

Pierwsza metoda by¢ moze jest niereal-
na. Nie prowadzono bowiem badaf nad po-
stawami rybakéw. Nie wiadomo, czy znala-
zlaby sig wérdd nich odpowiednia liczba przy-
wodcow, ktérzy potrafiliby zintegrowac wo-
kot siebie rybakow do odpowiedzialnego, ra-
cjonalnego eksploatowania zasobow ryb.

Druga metoda wydaje si¢ latwiejsza do
zastosowania. W publikacji szczegotowej o
wynikach badan opisano, jak wzorowo,
sprawnie i oszczgdnie realizowala swoje za-
dania administracja rzadowa w Drugiej

Rzeczpospolitej. Byla to praca wedtug idei
E. Kwiatkowskiego’. Wymaga ona speinie-
nia jednego warunku: postawienia dobra
wspolnego ponad interesy grupowe.

Nasze rybotéwstwo lodziowe jest do-
brem wspdlnym. Czy znajda sig madrzy 1
roztropni polityey, ktorzy wreszcie przepro-
wadzg reforme administracji rzadowej i przy-
stosuja ja do spelniania zadan statutowych
dla ryboléwstwa przybrzeznego?

Aurelia Polanska

'1. Beksiak, Paisnwo w polskief gospodarce lai dzie-
wigédziesiqiveh XX wieku, Wydawnictwo Maukowe
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Uwarunkowania rozwoju rvboldwstwa praybrzeinego w
Polsce, wyd. Morski Instytut Rybacki, Gdynia 2001, Stu-
dia i Materialy, Seria E, Numer 62.

M. Thatcher, Przemowienie z okazji odebrania
doktoratu honoris causa Akademii Ekonomicznej w Po-
znaniu w dniu 4 lipca 1996r. Thum.: R. Lewandowski.
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Polskie rybotdwstwo dalekomorskie
w latach 1945-2001

Trudno dzi$ dokladnie rozsadzi¢ kto i
kiedy zwrocil uwage polskiego rybolowstwa
dalekomorskiego na zasoby wod péinocno
— zachodniej Afryki. Prof. A. Ropelewski
podaje, ze w grudniu 1956 r. Z. Bogusktaw-
ski i J. Grajter na tamach , Rybaka Mor-
skiego™ wskazali na koniecznos¢ podjgcia
eksploatacji lowisk afrykaniskich. W listopa-
dzie 1957 r. na posiedzeniu Sekcji Rybotéw-
stwa i Przemystu Rybnego Rady Naukowej
Ministerstwa Zeglugi i Gospodarki Wodnej
zauwazono potrzebg uwzglednienie w pla-
nach rozwojowych polskiego ryboléwstwa
szelfu zachodniej Afryki jako przyszlych
towisk, ale tylko tunczykowych. Potwierdze-
niem tej mysli bylo zorganizowanie przez
Arkg w kwietniu 1958 r. narady dotyczacej
wilasnie wyprawy tunczykowej; m.in. na
wody potocno-zachodniej Afryki. Pisania
(m.in. J. Kulikowski, H. Ganowiak, T.
Pozniak, R. Sadowska, S. Sadowski, A.
Czerminski, J. Elwertowski, ...) i dyskuto-
wania bylo znacznie wiecej. Ale pierwsze
konkretne kroki przedsigwzigly dwie insty-
tucje: Morski Instytut Rybacki i Pafistwo-
wa Szkola Ryboléwstwa Morskiego w
Gdyni.

W lipcu 1958 r. MIR zorganizowat rejs
r/v . Birkuta” (kpt. T. Meissner, z-ca kpt.
H. Frymer), ktéry jako pierwszy statek pol-
skiego ryboléwstwa morskiego wykonal
pierwsze rekonesansowe potowy na lowi-
skach afrykanskich w rejonie Maroka.
W rejsie uczestniczyli: Z. Fruczek (dyrek-
tor) oraz pracownicy naukowi: prof. K. De-
mel, A. Klimaj, P. Ciszewski, S. Kujawa i
M. Szatybelko, a takze Z. Boguslawski z
Dalmoru i B. Ilski z Arki. Dalej na poludnie
dotart statek szkolny ,,Jan Turlejski” (kpt.
W. Gorzadek), ktéry majac na pokladzie
S. Okonskiego z MIR i T. Pozniaka z Barki
oraz hiszpanskiego pilota z Port Etienne, na
przetomie stycznia i lutego 1959 r., prowa-
dzil badania, zwiad i polowy (pierwszy za-
ciag na poz. 20°50'N i 17°18'W 80-stopo-
wym wilokiem sizalowym ,,Granton” — po-
rwany i zgubiony) na pograniczu Sahary
Hiszpanskiej i Mauretanii. Podczas rejsu
okreslono tez mozliwosei zbytu ryb oraz
zakres i warunki §wiadczenia ustug porto-
wych. W rejsie powaznym problemem byto
zabezpieczenie polowéw (pagrusy, kielcza-
ki, kulbiny, dorady, ..) - brak lodu.

W kolejny rejs na towiska afrykanskie
wJan Turlejski” wyptynal juz w styczniu

Czegs¢ 111, Atlantyk CE

szelf poétnocno-zachodniej Afryki
(zwiad, badania,
ekspansja, polowy)

1960 r. W dwoéch nastepnych rejsach tego
statku zorganizowanych w I i IV kwartale
1961 r. badania prowadzili ichtiolodzy MIR
A. Klimaj i 8t. Rutkowicz oraz J. Elwer-
towski i J. Romanski. Dwaj pierwsi jesz-
cze w tym samym roku opracowali i wydali
dla potrzeb floty ,,Atlas ryb pélnocno-za-
chodniej Afryki”. W dalszych badaniach
uczestniczyl tez r/v , Birkut” (kpt. W. Kila-
nowski) ktéry pod kierownictwem prof. F.
Chrzana od kwietnia do lipca 1961 r. pro-
wadzil rozpoznanie zasobéw i towisk od
Maroka do Ghany. W badaniach uczestni-
czyli: J. Kochanowski, S. Okonski i J. Fi-
larski z MIR oraz St. Wozniak z ZGR. Dal-
sze badania r/v ,,Birkut” kontynuowat w la-
tach 1962 — 1963.

Natomiast pierwsze polowy w wodach
afrykanskich podjely dwa kutry Szkunera
»WLA-141" 2 G, Dettlaffem i, WEA-142"
z 8. Ozga, ktére w styczniu 1961 lowily na
towiskach gwinejskich w oparciu o port
Konakri. Polowami kierowal L. Stefanski
wspotpracujac z Z. Boguslawskim i Z.
Ziembo. Do juz fowiacych kutréw, w ramach
powstalej jeszcze w maju spolki ,,Soguipol”,
do konca pazdziernika 1961 r. dolaczyly
nastgpne 4 kutry ze Szkunera i 2 lugrotraw-
lery z Gryfa: ,Zolna” i ,Zuraw”. W kwiet-
niu 1962 r. kolejne dwa lugrotrawlery ,Zie-
ba” i ,Zimorodek” rozpoczely polowy w
oparciu o Lagos w Nigerii. W IV kwartale
tego samego roku do rozpoznania zwiadow-
czego i polowow przystapily pierwsze traw-
lery Odry i Dalmoru. ,Mamry” (kpt. S.
Liwski), prowadzity prace zwiadowcze od
Sahary Hiszpanskiej do Zatoki Gwinejskiej,
a,,Walpusza” (kpt. J. Pijska) i przetwérnia
»Neptun” (kpt. L. Skelnik) w rejonie Mau-
retanii, gdzie w pazdzierniku kapitan L Skel-
nik otrzymat od rybakoéw rosyjskich bardzo
dobre wloki i mapy towisk afrykanskich. W
listopadzie i grudniu zasoby Sahary Hisz-
panskiej i Mauretanii badal ichtiolog MIR
J. Elwertowski na francuskim statku nauko-
wo-badawezym ,, Thalassa”, W latach p6z-
niejszych na tym samym statku oraz na r/v
.Cryos” badania ryb prowadzit takze prac
MIR J. Porebski.

Jednak dopiero rok 1963 mozna uzna¢
za przetomowy okres, w ktérym rozpoczeto
eksploatacjg zasobow lowisk afrykanskich
juz na skalg przemyslowa. W styczniu polo-
wy w rejonie Mauretanii podjgta kolejna
przetwoérnia Dalmoru ,,Pegaz” (kpt. T. Brze-
zinski) z ichtiologiem St. Rutkowiczem i
technologiem MIR J. Maciejezykiem, kto-
rzy od 23 stycznia dalsze badania kontynu-
owali na ,,Neptunie”. W [ kwartale 1963 r.
badania ichtiologiczne prowadzili jednocze-
$nie A. Klimaj na ,,Janie Turlejskim” i J.
Razniewskina,,Sejnie”, a w okresie letnim
St. Wozniak na rosyjskiej przetwérni
,Ohta”. Od 1963 r. potlowy na towiskach
afrykanskich podejmowaly kolejne trawlery
burtowe typu B-20, np. ,,Leba” (kpt. K. Pi-
kulik) i ,,Szezytno” (kpt. W. Rachtan) oraz
nowe trawlery zamrazalnie typu B-23; pierw-
sza w listopadzie odrzanska ,Albakora”
(kpt. K. Zurek z ,wielkim mistrzem rybac-
kim” Z. Karnickim). W 1963 r. polowy_
roczne wynosity juz 11,0 tys. t (w 1959 r. -
9 t). Przewazaly dorady i pagrusy.

W I kwartale 1964 r. J. Razniewski ma
pokladzie ,,Gopla” prowadzil badania zaso-
bow lowisk senegalskich. W tym samym
roku w okresie od wrze$nia do grudnia Odra
w porozumieniu z MIR wydzielila do prac
zwiadowczych motorowy trawler burtowy
Wieczno”, ktory rozpoznawat zasoby ryb i
towiska od Sahary Hiszpanskiej do Liberii.
W rejsie uczestniczyli ichtiolodzy i techno-
lodzy Instytutu: A. Klimaj, E. Kordyl, J.
RazniewskiiJ. Romanski. W czerwcu 1965
1. polowy podjela pierwsza zamrazalnia typu
B-18 ,,Foka”. W lutym i marcu 1966 r. od-
rzafiska ,Dorada” — z kapitanem W. Szczep-
kowskim z Gdyni i §wietnym bosmanem
Staszkiem Telega z Kiobucka — przeprowa-
dzita w rejonie Dakaru pierwsze pomysine
polowy wiokiem pelagicznym skonstruowa-
nym przez doskonatego sprzgtowca Wlady-
slawa Burawe. Dalsze badania i prace zwia-
dowcze MIR kontynuowal w latach 1966 -
1967: w I kwartale 1966 r. delegowal A.
Klimaja na ,Jana Turlejskiego” oraz zor-
ganizowal dwa rejsy juz wilasnego (od
01.01.66 r.) statku naukowego r/v ,,Wiecz-
no”. W drugiej jego wyprawie (kpt. R. Wa-
silewski), ktora od maja do sierpnia 1967 .
kierowal St. Rymaszewski — wspolpracujac
z ekipa naukowcow: prof. K. Wiktor, B.
Karnicka, J. Razniewski, J. Porgbski, J.
Maciejezyk, WL Czajka, M. Szatybelko,
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A. Machlewski i inni — badaniami i zwia-
dem objeto zasoby lowisk od Mauretanii do
Gwinei. W rejsie prowadzono pierwsze wio-
kowe potowy kalmaréw oraz wykonano
pierwsze proby polowow krewetek i langust.
Za sprzedane ryby zakupiono pionowsg echo-
sondg rybacka. Podczas wyprawy Scisle
wspblpracowano z kierownikiem floty Z.
Paluchem (od 1.08.79 r. dyrektor ds. polo-
wow Odry). W marcu i kwietniu 1967 r. roz-
poznanie zwiadowcze wspomagal takze w
swoim pierwszym rejsie statek szkolny ,,Eu-
zyea” z WSM w Szczecinie.

Od 1968 r. badania zasobow ryb — z
wyjatkiem 1972 r., w ktorym w badaniach i
zwiadzie uczestniczyla nadal ,Euzyca” —
prowadzil wylacznie Morski Instytut Ry-
backi w Gdyni kierujac w rejon wod pol-
nocno- zachodniej Afryki wiasne statki ba-
dawcze lub delegujac naukowcow na traw-
lery przedsiebiorstw dalekomorskich, np. J.
Porebskiego w II polowie 1968 r. na ,,Ba-
rakude” (kpt. J. Gajek) lub A. Wysokin-
skiego na ,Barakude” (X-II) 1 ,, Taserga-
la” (VII-XII).

W I kwartale 1969 r. r/v ,,Wieczno”
(kpt. B. Bogdanowicz, ekipa: J. Porebski,
‘W. Woloszyk, J. Duszenko, P. Polujanow-
ski, J. Ostrowski, St. Cichosz, M. Krzep-
towski i inni), pod kierunkiem F. Buckie-
go, wykonatlo pierwsza w polskim rybolow-
stwie probe polowoéw krabow i langust na
kosze oraz krewetek we wioki krewetkowe
w rejonie polozonym migdzy Cap Blanc a
ujéciem Senegalu na szelfie Mauretanii. W
okresie od marca do czerwca A. Wysokin-
ski prowadzil badania kalmaréw i ryb na
odrzanskiej ,,Ramadzie”.

W I kwartale 1970 r. t/v ,,Wieczno”
(kpt. B. Bogdanowicz) wykonywalo prace
naukowo-badawcze i zwiadowcze na szel-
fie Sahary Hiszpanskiej, Mauretanii, Sene-
galu i Gambii. W rejsie uczestniczyli: A.
Piotrowski (kier. wypr.), prof. K. Wiktor,
J. Porebski, A. Wysokinski, A. Baczew-
ski, A. Gurzeda i inni. W 1971 r,, od marca
do maja, badania zasobow ryb realizowat J.
Porebski na pokladzie gryfowskiej ,,Mure-
ny” (kpt. S. Siebiesiewicz).

Nastgpne badania zostaty wykonane
przez r/v ,Profesora Siedleckiego”; pierw-
sze w sierpniu - wrzeéniu 1973 r. (kier. prof.
J. Piechura oraz J. Burczynski, M. Szty-
belko, T. Sekudewicz, A. Machlewski, A.
Dziworski, O. Rozwadowski, S. Grzywacz
i inni) i drugie w okresie od kwietnia do lip-
ca 1974 r. (ekipa: Z. Ziembo — kier. rejsu,
Z. Tkacz, P. Banaszkiewicz, K. Kolodziej-
ski, H. Borucki i inni). W obu rejsach pro-
wadzono proby potowow wilokiem zelektry-
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fikowanym z pojazdem podwodnym Delfin
na wysoko$ci Sahary Hiszpanskiej, migdzy
25°N a 19°N. Ostatnie badania naukowe
wykonano na przetomie maja i czerwca 1979
roku na tfowiskach Senegalu tj. w drodze po-
wrotnej r/v ,,Profesora Boguckiego” z ,,IV
morskiej ekspedycji antarktycznej”. Nato-
miast ostatnie prace zwiadowcze zostaly
przeprowadzone odrzanskim ,,Goplem”
(kpt. A. Klokocki), ktére majac na pokla-
dzie J. Porg¢bskiego z MIR i St. Cichosza z
QOdry, od kwietnia do sierpnia 1987 r. pro-
wadzilo potowy plawnicowe poza strefami
panstw nadbrzeznych pétnocno-zachodnie]
Afryki oraz W. Kanaryjskich 1 Zielonego
Przyladka.

Polskie potowy ,,afrykanskie”, rozpo-
czete w 1958 1, kilkoma tonami mirowskie-
go Birkuta, dopiero po siedmiu latach osia-
gnely wielko$¢ 24 tys. t. (ryby prazmowa-
te, makrela, ostroboki). W latach 1966-1974
fluktuowaly one od 32 tys. t do 46 tys. t.
W tym okresie, obok dotychczas fowionych,
podjeto polowy nowych gatunkéw ryb: sar-
dyneli od 1970 r., sardynki od 1971 r.
(pierwszy odrzanski ,, Tasergal”) i palaszy
od 1972 roku. Ponadto, nieco pdzniej, bo
od 1976 r. w ramach polsko-nigeryjskiej
spotki ,,NIGPOL” (z udziatem BHZ ,Ry-
bex” i Mesyrado Fishing (Nigeria) Ltd.)
rozpoczelismy polowy krewetki Zatoki
Gwinejskiej.

Rozszerzenie wod morza terytorialne-
go do 30 Mm przez Mauretanie w 1972 .
oraz strefy wylacznego rybolowstwa przez
Senegal do 122 Mm w 1972 r. i Maroko do
70 Mm w 1973 r. zmusilo nasza flotg do
przejscia na lowiska Sahary Hiszpanskiej.
0Od 1975 r. dolaczaly do niej nowobudowa-
ne trawlery zamrazalnie B-29, B-29s, B-418
i B-417 oraz trawlery zamrazalnie i przetwor-
nie przemieszczane z rejonu poéinocno-za-
chodniego Atlantyku. W tej sytuacji czyn-
niki takie jak:

« skoncentrowanie duzego nakladu po-
lowowego na wodach Sahary Hiszpanskiej;

* opoOznione wprowadzenie przez Sa-
hare Hiszpanska strefy wylacznego rybolow-
stwa (1978 r.);

« powszechne stosowanie wlokow pe-
lagicznych;

* podpisanie przez Polskg w 1975 r.
pigcioletniego Porozumienia z Islamska Re-
publika Mauretanii w sprawie ryboléwstwa
(polowy na zasadzie licencji prowadzono
tylko do konca 1977 1., do dalszej wspol-
pracy na zasadzie ,joint-venture” negatyw-
nie ustosunkowaly si¢ Odra i Gryf),

* podpisanie pigcioletniej umowy z Re-
publika Senegalu w 1976 r. (polowy na za-

sadzie licencji dla 8 statkow, po wprowadze-
niu przez Senegal 200 Mm strefy w 1976
roku dalsze potowy od 1977 r. do 1981 1. w
ramach spéiki akcyjnej SAFCOP — BHZ
»Rybex”, Odra i Szkuner.),

umozliwilo, po pierwsze, znaczny wzrost
polowow ogdlnych z 92 tys. t w 1975 1. do
203 tys. t w 1977 r. (w tym na Saharze
Hiszpanskiej 148 tys. t, dominujaca w po-
towach od 1973 r. sardynka stanowita 67%
polowow ogolnych), i po drugie prowadze-
nie polowdéw az do 1981 r., w ktéorym w
wielkos$cig 1,6 tys. t sardynki zakonczyli-
$my w zasadzie zapoczatkowang w 1958
r. polska eksploatacjg zasobow ryb i bez-
krggowcéw w wodach péinocno-zachod-
niej Afryki. ;

Co prawda, po wprowadzeniu 200 Mm
stref wylacznego ryboléwstwa przez Mau-
retanig (01.01.77 .) i Maroko (01.08.77 r.),
jeszeze 3 grudnia 1979 r. powstala polsko-
marokanska spotka UNIMARPOL (Gryf i
BHZ ,Rybex™), ktora jednak nie podjgta
dzialalno$ci i tym samym nie miata wplywu
na dalsze polowy naszej floty w tym obsza-
rze.

Po 14 latach nieobecnosci, w 1996 1.
ponownie podjgliémy (na podstawie podpi-
sanej umowy — wykup licencji) dwuletnie, a
nastgpnie w 2001 r. jednoroczne — ostatnie -
polowy (,,Langusta”, ,Homar” i ,,Foka”)
na szelfie Mauretanii.

W latach 1958-2001 polskie rybotow-
stwo dalekomorskie na wodach poinocno
— zachodniej Afryki ztowilo 1 055 tys. t
(11,5% ogoblnych polowow na Atlantyku),
w tym: sardynki 367,2 tys. t (34,8 %), sar-
dyneli 197,5 tys. t (18,7 %), ostrobokdw i
chropikéw 175,4 tys. t (16,6 %), makreli
65,2 tys. t (6,2 %), pagruséw, kielezakow
i dorad 30,3 tys. t (2,9 %), palaszy 7,6 tys.
t (0,7 %) 1 innych (morszczuk, pelamida,
lichia, otoperka oraz ryby strzgpielowate,
kulbinowate i lucjanowate) 212,1 tys. t
(20,1 %) (rys. 1). Gléwne lowiska znajdo-
waly si¢ w wodach Sahary Hiszpanskiej i
Mauretanii.

Srodki ochrony zasob6w i regulacji ry-
boléwstwa na wodach pétnocno- zachodniej
Afryki znajdowaly sig w gestii Komitetu
Ryboléwstwa Srodkowowschodniego Atlan-
tyku —~ CECAF. Komitet nie wykazywal
wigkszej dzialalnosci. W 1972 r. wprowa-
dzit m.in. minimalny wymiar oczka (70 mm)
jaki obowiazywal przy polowach morszczu-
ka, okonioksztaltnych i glowonogow oraz
zaproponowal ustalanie TAC dla sardynki od
1976 r.

Wiadyslaw Borowski
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Glos w dyskusji

Czy polscy rybacy powinni

obawiac si¢ integracji z UE?

Obawy naszych rybakow

co do konsekwencji integracji

z Uniq Europejskq byty, i sq wyrazane
w roznej formie, czasami wykraczajqc
poza granice racjonalnosci.

Baé sie zmian, nie majqc pewnosci,

Ze potrafimy dostosowac si¢ do nich,
to rzecz naturalna. Warto jednak
uswiadomic sobie wszystkie za i
przeciw, dobrze je wywazyc i
odwaznie przygotowaé sie na przyjscie
, howego ", Totalna negacja, z jakq
mozna si¢ w niektorych kregach
spotkac, prowadzi do nikqd.

Zakoficzenie negocjacji przedakce-
syjnych, sygnaty plynace ze strony Ko-
misji Europejskiej i od pafistw-czlonkéw
UE wskazuja na rok 2004 jako moment
naszej formalnej integracji. Oczywiscie,
o ile polskie referendum w tej sprawie
powie: tak.

Zacznijmy nasze rozwazania na temat
pytania postawionego w tytule od spraw
bardziej ogélnych. O naszej integracji z UE
muszg decydowac interesy narodowe, tzn.
dobro obecnych i przysztych pokolesi Po-
lakow. Poniewaz jeste$my panstwem demo-
kratycznym, wigc decydujemy o tym, co jest
dla nich dobre poprzez procedury wyboru
dokonywanego w ramach struktur tego pan-
stwa. Obdarzamy zaufaniem reprezentujg-
cych nas przedstawicieli, zobowigzujemy
ich do realizowania programu rozwoju kra-
Ju, ale na ogo6! oceniamy ich wypowiedzi i
dziatania przez pryzmat interesdéw grupo-
wych i jednostkowych, ktére niekoniecznie
musza si¢ pokrywac z interesami narodo-
wymi, zwlaszcza w krotszym przedziale
czasu. Stad tyle kontrowersji i w skrajnym
przypadku catkowitej negacji, a z drugiej
strony {atwo$¢ manipulowania wyborcami
i opinig publiczng przez nieuczciwych po-
litykow uciekajacych sig do populistycz-
nych obietnic badZ wyolbrzymiania zagro-
zen, nie méwiacych prawdy lub ja znie-
ksztalcajacych.

Nie jestem euroentuzjasts, ale tez nie
curosceptykiem. Uwazam, ze aby odwrbcié

negatywne trendy w naszym zyciu spolecz-
no-politycznym potrzebujemy standardéw
unijnych rzadzenia krajem. By poprawié stan
zdrowia obywateli naszego kraju trzeba
wdrozy¢ unijne standardy ochrony $rodowi-
ska i bezpieczenstwa zywnosci. Azeby pod-
nie$¢ poziom materialny i cywilizacyjny na-
szego spoleczenstwa, Zycie gospodarcze kra-
Jju powinno wiaczy¢ si¢ do systemu ,,naczyn
polaczonych” gospodarki unijnej, bo na ta-
kiej integracji biedniejszy zawsze skorzy-
sta. O ile — bedzie zalezalo przede wszyst-
kim od nas samych. Bez pomocy UE w ra-
mach integracji z nia, postep w tych dzie-
dzinach nie jest pewny i odsuna¢ sie¢ moze
na czas nieokreslony. Zwlaszcza wobec kil-
ka lat juz trwajacego przyhamowania roz-
woju kraju.

Dla mnie, chociazby te argumenty prze-
mawiaja za integracja z UE. Ale wiem, ze
decydujac si¢ na integracje trzeba skoncen-
trowa¢ sig na dzialaniach, ktore pozwolg na
wyciagnigeie z niej jak najwiecej korzysci i
na zminimalizowanie negatywnych jej skut-
kow dla niektorych grup obywateli: grup
zawodowych, grup intereséw, warstw spo-
fecznych itd. W tym celu nalezy zidentyfi-
kowa¢ mozliwe do osiggniecia korzysei i
prawdopodobne skutki negatywne, ktorych
nie powinno si¢ jednak wyolbrzymiaé na
potrzeby waskich grup interesu, partii poli-
tycznych itp.

Polscy rybacy naleza do tej grupy za-
wodowej, grupy interesow, ktora nie powin-
na straci¢ na integracji z UE, a przeciwnie,
powinna zyska¢, Chociazby z racji tego, ze
w UE ryboléwstwo jest sektorem specjalnej
troski. Co to oznacza? Z jednej strony two-
rzone sg srodki prawne, organizacyjne i ma-
terialne dla ochrony zasobow zywych orga-
nizméw morskich eksploatowanych przez
rybakéw, a z drugiej strony $rodki te anga-
zowane sa w tagodzenie negatywnych skut-
kow spoleczno-ekonomicznych dla tychze
rybakow, jakie niosa ograniczenia zwiazane
z ochrong zasobow. Te $rodki beda niejako
automatycznie zagwarantowane w momen-
cie integracji. O te, kiore pozwola na ztago-
dzenie skutkéw otwarcia sig na konkuren-
cjg ze strony unijnej floty rybackiej, a takze

na wykorzystanie szans, jakie to otwarcie
daje, musimy sig sami postaraé po integra-
cji. Niestety, negocjacje przedakcesyjne nie
stworzyly tu korzystnego przyczotka dla na-
szych dziatan. Jednak podejmowane kroki
przez organizacje rybackie, w tym i nasze
Stowarzyszenie, z my$la o poprawie naszej
konkurencyjnosci, np. przez wystapienie o
utrzymanie funduszy strukturalnych na mo-
dernizacjg floty rybackiej dla panstw kan-
dydujacych, $wiadczy o aktywnym podejsciu
do integracji, a nie o postawie rezygnacji,
ktora prosto prowadzi do negatywnej odpo-
wiedzi w referendum unijnym.

Przeciwnikom integracji z UE wéréd
rybakow, niezadowolonym z wynikéw ne-
gocjacji przedakcesyjnych, przestraszonym
konkurencja rybakéw unijnych, nie dostrze-
gajacym korzysci plynacych z integracji
warto uzmystowié scenariusz rozwoju wy-
darzen bez integracji. Zasoby naszej strefy
wylacznej pozostalyby w naszym wladaniu,
ale w dalszym ciagu pod naciskiem zobo-
wigzafn wobec MKRMB 1 innych porozu-
mien migdzynarodowych., Nasza ochrona
zasobow i kontrola ich wykorzystywania
bedzie dziurawa jak obecnie z racji braku
$rodkow z budzetu panstwa i przewagi do-
raznych interesow grupowych nad zdrowym
rozsadkiem, a efektem tego bedzie dopusz-
czenie do decydowania przez wolny rynek o
losie zar6wno zasobow jak i rybakéw. Ozna-
cza to przelowienie zasob6w, wypadniecie z
gry wielu armatoréw rybackich przez ban-
kructwo i utratg pracy w swoim zawodzie
przez rybakow, bez odszkodowania stoso-
wanego w UE przy planowym ograniczaniu
potencjalu polowowego i dostgpu do zaso-
bow,

Doswiadczenie uczy, ze sami rybacy nie
sq w stanie wyegzekwowac od siebie w pel-
ni racjonalnego grupowego podejscia do
ochrony zasobow, bo obok rozsadnych, da-
leko patrzacych istnieja ,,czarne owce” §ro-
dowiska rybackiego, nastawione na dorazne
korzysci 1 demoralizujace pozostalych. Nie
jest tez w stanie wyegzekwowaé stosownych
zachowan tych rybakow administracja rybac-
ka, niedofinansowana i nieumotywowana.
Cala nadzieja na poprawe sywacji lezy w
integracji z UE, ktora dysponuje $rodkami
dla tego celu, oraz w tym, ze dalekowzrocz-
ni, rozsadni przedstawiciele polskiego $ro-
dowiska rybackiego beda dopuszczeni do
wspotdecydowania o losie rybotdwstwa unij-
nego. '

Czy polscy rybacy powinni obawiac sie
integracji z UE? Jestem przekonany, ze nie.
Moze z wyjatkiem tych, ktorzy utraca swoje
dorazne korzysci z lekcewazenia zasad od-
powiedzialnego ryboléwstwa.

Stanistaw Michalski
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Polskie rybotdwstwo morskie w zalez-
noéci od rodzaju stosowanego narzegdzia
polowowego wykorzystuje w eksploatacji
materialy sieciowe produkowane z réznych
wlokien syntetycznych. W ostatnich latach
do budowy narzegdzi potowowych w naj-
wiekszym zakresie uzywane sa materialy
poliamidowe oraz polietylenowe. Materialy
poliamidowe produkowane sg z wielowlo-
kienkowych przedz technicznych, natomiast
wytwarzanie wyrobow polietylenowych
oparte jest na zylkach.o réznej grubosci. Do
produke;ji sieciowych materiatéw poliamido-
wych wykorzystywane jest krajowe wiokno
o nazwie handlowej stylon. Ten typ widkna,
po udoskonaleniach wprowadzonych do
technologii ich wytwarzania w Zaktadach w
Gorzowie Wlkp. w latach 70-tych, charak-
teryzuje sig porownywalnymi wlasciwoscia-
mi do odpowiednich produktow zagranicz-
nych. Materialy polietylenowe stosowane w
postaci sznurkow, linek i tkanin sieciowych
sq importowane, gdyz dotychczas nie sa one
wytwarzane w Polsce.

Wplyw na wlasciwosci danego materia-
tu sieciowego, oprécz odpowiednich wiasci-
wosci samego wlokna lub zytki maja takze
procesy stabilizacji wezlow oraz wykancza-
nia oczkowej struktury tkanin. Procesy te,
w sposob szczegblny wplywaja na poziom
jakosci tkanin sieciowych produkowanych
z multifilamentu, tj. technicznych przedz
wielowlékienkowych, powodujac znaczny
wzrost ich parametréow technicznych.

Wplyw proceséw wykafczania na
ksztaltowanie sig podstawowych dla rybo-
{éwstwa parametrow technicznych, jakimi sa
stabilno&¢ wielkosci oczek sieciowych oraz
wytrzymalo$é na rozrywanie oczek stylono-
wych tkanin sieciowych, w roézny sposob
wykanczanych, stanowi tre$¢ tego doniesie-
nia.

Analizowane materialy sieciowe
i ich wlasciwosci fizyczne

Przedstawiona tutaj informacja zostala
opracowana na podstawie przeprowadzo-
nych w Morskim Instytucie Rybackim ba-
dan laboratoryjnych préb poliamidowych
tkanin sieciowych, wyprodukowanych w
Zakladach Sieci Rybackich w Korszach.
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Badania laboratoryjne obejmowaty dwa
wyroby, tj. krgcony, poliamidowy sznurek
oraz weztowe tkaniny sieciowe. Potproduk-
tem uzytym do produkcji analizowanych tka-
nin byl sznurek o nominalnej grubosci 1,8
mm,

Wszystkie wlasciwosci fizyczne bada-
nych laboratoryjnie tkanin sieciowych i
sznurka okres§lono zgodnie z przyjgta w Pol-
sce metodologia.

Badania sznurka stylonowego

Masa liniowa sznurka wynosila 1,98 g/m, co
W systemie numeracji cigzarowej tex mozna
wyrazi¢ jako 1980 Rtex. W czasie produkeji
sznurka przyjeto lewy kierunek skretu, czyli
»37, a liczba skretu wynosita 139 obr./m.
Wytrzymalo§¢ na rozrywanie prostego od-
cinka sznurka w stanie suchym wynosita 93
daN, a w stanie mokrym obnizyla si¢ o oko-
1o 14 %. Istotniejszy dla rybolowstwa wskaz-
nik, jakim jest wytrzymato$¢ na rozrywanie
sznurka w wezle, w stanie mokrym wynosi-

1a 39,1 daN. W odniesieniu wiec do odcin-
ka prostego w stanie mokrym, wytrzymato$é
sznurka w wezle w tym samym stanie wil-
gotnosci obnizyla sig o ponad 50%. Nato-
miast podobne poréwnanie wytrzymalosci na
rozrywanie sznurka prostego i w petli dato
spadek tylko o okolo 14%. Obliczony wskaz-
nik wytrzymalo$ci wladciwej sznurka wyno-
sit 46,9 G/tex.

Wydluzenie przy rozrywaniu prostego
odcinka sznurka w stanie suchym wynosito
20,5 %, a w stanie mokrym wzrosto do oko-
1o 28,5 %.

Wyniki wszystkich okreslonych para-
metrow fizycznych badanego sznurka prze-
stawiono w tabeli 1.

Badanie wezlowych tkanin sieciowych

Dla celéw poréwnawczych z badanego
sznurka wyprodukowano cztery asortymen-
ty tkanin o nominalnej dlugo$ci boku oczka
50 mm. Pierwsza probe stanowila tkanina
wsurowa”, czyli ktorej nie poddano jakim-
kolwiek procesom fizyeznym lub fizyko-che-
micznym, majgcym na celu stabilizacjg we-
zléw. Druga prdba zostata poddana wylacz-
nie procesowi gotowania. Pozostale dwie
proby tkanin przechodzity pelny proces prze-
mystowego wykaficzania, jaki jest stosowa-
ny w Zakladach Sieci Rybackich w Kor-
szach, przy zastosowaniu preparatow Oso-

lan i Winiden. Technologia wykaiczania tka-

Tabela 1. Podstawowe wlasciwosci fizyczne stylonowego sznurka krgconego

o nominalnej grubosei 1,8 mm

Stan Jednostka Wartosé
Parametr : g ;
wilgotmosci miary parametru
Grubosé na sucho mm 1,82
Masa liniowa na sucho g/m 1,98
Liczba skretu na sucho obr./m 139
h 929
. odcinka prostego DRiTIEHD

Wytrzymalos¢ na na mokro daN 79,8
rozrywanie w wezle na mokro 39,1
w petli na mokro 59,9

Wydluzenie przy rozrywaniu prostego na sucho % 20,5

. (]

odcinka na mokro 28,4

Tabela 2. Podstawowe wiasciwosci fizyczne stylonowych tkanin sieciowych
produkowanych z krgconego sznurka o grubosei 1,8 mm w rozny sposob wykaficzanych

Pitariist . Stan . Jednpstka Rodzaj wykanczania :
wilgotnosci miary surowa golowana Osolan Winiden

Dhugosé boku na sucho 51,3 455 51,7 519

oczka na mokro — 50,2 46,4 51,9 52,1

. na sucho 118.4 98,9 107.5 106,4
Przeswit oczka

na mokro 116,8 106,4 109,6 1104

Wytrzymalosc na sucho daN 81,6 76,5 97.1 99.3

oczka na na mokro 68,5 63,5 73,2 79,6




nin sieciowych zostala wypracowana w tym
zakladzie w efekcie wieloletnich do$wiad-
czeh z roéznymi preparatami, migdzy inny-
mi, takimi jak: masa kablowa A, poliamid
M lub emulsja poliuretanowa PU-401,

Wyniki okre§lonych laboratoryjnie
wielkosci oczek, tj. dlugoéci boku oczka i
jego prze$witu oraz wytrzymaloscei na roz-
rywanie oczek, analizowanych tkanin polia-
midowych ujgto w tabeli 2. Jak wida¢ z
przedstawionych danych, zastosowanie dla
poszczegodlnych prob tkanin sieciowych roz-
nego procesu wykanczania, przyniosto wy-
razne zréznicowanie wynikéw wyznaczo-
nych parametrow technicznych.

Dhugos¢ boku oczka, zgodnie ze stoso-
wang w Polsce metodologia, byla mierzona
oczkomierzem pionowym, natomiast prze-
$wit oczka okre§lono przy zastosowaniu
suwmiarki ICES przy wstgpnym obciazeniu
wynoszacym 4 kG. Odmienno$é przyrzadow
pomiarowych oraz znaczna réZnica wstep-
nego obcigzania oczek, stosowana przy po-
miarach tymi przyrzadami, a przede wszyst-
kim duze zmiany wlasciwosci poszczegdl-
nych tkanin, przyniosly wyrazne zréznico-
wanie uzyskanych wynikéw. Szczegélnie w
tkaninie ,,surowej”, ktéra miata bardzo wiot-
ka 1 luzng strukturg, oraz w tkaninie podda-
nej obrébee termicznej w postaci gotowa-
nia, uwidocznit sig brak korelacji wynikoéw
diugosci boku oczka z ich przeswitem. Diu-
gos¢ boku oczka tkaniny ,surowej” w sta-
nie suchym przekraczata wartoé¢ nominal-
na tylko o 1,3 mm, a w stanie mokrym zale-
dwie 0 0,2 mm. Z kolei prze§wit oczka tej
tkaniny ksztaltowal sig¢ na poziomie ponad
118 mm w stanie suchym, a w stanie mo-
krym prawie 117 mm.

Najwigksze roznice, w dodatku in mi-
nus, odnotowano w tkaninie poddanej ob-
robee termicznej w postaci gotowania. Za-
rowno dhugo$é boku jak i przeswit oczka w
tej probie wykazaly znaczne zmniejszenie w
stosunku do tkaniny niewykoficzonej (suro-
wej). W probie tkaniny poddanej gotowa-
niu, w efekcie procesu kurczenia sie mate-
riatu nastapito duze zmniejszenie wielkosci
oczek. W stosunku do tkaniny ,surowej”
$rednia dlugosc boku oczka w stanie suchym
zmalatao 11,1 %, a w stanie mokrym o 7,5%.

W obu probach tkanin impregnowa-
nych, ktére po procesie wykanczania staly
sig bardziej sztywne, a w wezlach nie bylo
przesuwania sie sznurka, wielkosc¢ ich oczek
ksztaltowala sig na innym poziomie. Dhugo$¢
boku oczka tkanin impregnowanych, podob-
nie jak tkaniny ,surowej”, zwiekszyla sig,
czyli byta wigksza od nominatu. Odchylka
te] wielkos$ci w stanie suchym dla obu tka-
nin impregnowanych bya bardzo podobna i
wynosita $rednio 1,8 mm, a w stanie mo-
krym 2,0 mm. Srednie wartoéci dtugosci
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Rys. 3. Wytrzymalo$¢ na rozrywanic oczek tkanin sieciowych

wromy sposob wykonczonych






